Grant and withdrawal of public authorisation by Čibej, Erik








Podelitev in odvzem javnega pooblastila 







Avtor: Erik Čibej 









































Zahvaljujem se mentorju za vse dane usmeritve pri izdelavi magistrske diplomske naloge. 
Posebna zahvala pa gre moji družini, ki me je podpirala ves časa študija ter vsem prijateljem, 




Institut javnega pooblastila je v slovenskem pravnem redu že dolgo prisoten. Posledično lahko 
rečemo, da je to na splošno dobro urejen ter razdelan institut, ki kot tak ni povezan z večjo 
pravno problematiko. Na njegovo pomembnost nakazuje že umestitev ter ureditev v sami 
ustavnopravni materiji. V samem bistvu gre za prenos upravnih nalog na subjekte izven same 
državne uprave, ko to dopuščata razlog smotrosti ali odsotnost potrebe po stalnem političnem 
nadzoru nad opravljanjem določenih nalog. Dejanski tipi (u)pravnih nalog, ki bodo nosilcu 
javnega pooblastila zaupani, bodo seveda odvisni od specifične zakonske opredelitve in so zato 
lahko od primera do primera zelo različni. Hkrati se je potrebno zavedati, da v Sloveniji trenutno 
obstaja veliko različnih nosilcev javnih pooblastil in to na zelo različnih upravnih področjih. Ta 
razpršenost terja veliko področne zakonodaje, ki pa lahko isto tematiko (kot je npr. podelitev 
javnega pooblastila) ureja na zelo različne načine. Tako smo trenutno priča stanju, ko imamo 
hkrati primere z natančno razdelanim celotnim postopkom podelitve, ter na drugi strani primere, 
ko je ureditev te iste materije zelo pomanjkljiva ali pa kar napotuje na uporabo določb drugih 
(splošnih) zakonov. Kot najpomembnejša okoliščina, ki za sabo povleče določene razlike tako 
pri podelitvi kot pri odvzemu javnega pooblastila, pa je zagotovo samo dejstvo ali se javno 
pooblastilo podeli pravni osebni javnega prava ali subjektu druge pravnoformalne oblike. 
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The legal construct of public authorisation has been present in the Slovenian legal order for 
quite some time. Consequently, we can say that this is a fairly well regulated and refined legal 
construct, which is not related to many legal issues. Its importance can be derived from the fact 
that it can be found in the Slovenian constitution, which also governs it. At its essence, this 
legal construct is a transfer of administrative tasks/functions onto entities which are not a part 
of State Administration, but only if the reason of efficiency or the lack of need for permanent 
political supervision allows this transfer. The actual types of administrative tasks being trusted 
to the holder of public authorisation will depend on the specific legal qualifications, which 
means that they can differ a lot from case to case. At the same time, we have be aware of the 
fact, that there are currently in Slovenia a lot of different holders of public authorisations, on 
many different areas of State Administration. This fragmentation requires a lot of sectoral 
legislation, which can regulate the same subject-matter (e.g. granting of public authorisation) 
in a very different manner. As a consequence, we are witnessing a legislative state where we 
have cases of detailed descriptions of the whole grant procedure, while on the other hand we 
also have legislation, which regulates the same subject-matter inadequately or it just refers to 
other (general) legislative acts. The most important circumstance, which is also the reason for 
certain differences in granting and withdrawal of public authorisation, is certainly the sole fact 
of whether the public authorisation is granted to legal person governed by public law or to any 
other subject/ legal or physical person. 
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Dandanes se ljudje vedno bolj pogosto srečujemo s subjekti, ki predstavljajo in so del javne 
uprave. V teh razmerjih imamo največkrat opravka z zaposlenimi samih organov javne uprave, 
vse pogosteje pa se srečujemo z osebami, ki to niso. V teh primerih govorimo o nosilcih javnih 
pooblastil, ki dobijo, s strani organa državne uprave ali posamezne občinske uprave, podeljeno 
pooblastilo za opravljanje zakonsko predvidenih nalog, ki so sicer v pristojnosti pooblastitelja.  
Javno pooblastilo je, kot upravno-pravni institut, namenjeno predvsem prenosu nalog državne 
uprave na subjekte, ki hkrati niso del samega državno-upravnega aparata1. Kljub temu, da 
govorimo o prenosu nalog državne uprave, teh subjektov nikakor ni šteti za del državne uprave. 
Če razumemo javno upravo kot strokovni izvršilni mehanizem, s pomočjo katerega deluje 
država2, lahko državno upravo označimo kot tisti aparat, preko katerega država deluje oziroma 
aparat, ki izvršuje politične odločitve3. Kot glavno razliko med tema dvema bi lahko izpostavil 
to, da subjekti, ki so del državne uprave, sprejemajo odločitve, ki zadevajo celotno prebivalstvo 
Republike Slovenije, saj ti opravljajo dejavnost upravljanja v javnih zadevah na instrumentalni 
ravni, kar pa ne velja nujno tudi za vse ostale subjekte, ki so sestavni del javne uprave4. Lahko 
bi celo rekli, da je političnost odločitev tista, ki razmejuje eno in drugo. 
Pri pravnih osebah javnega prava, ki so hkrati nosilci javnih pooblastil, ni dvoma o tem, da gre 
za subjekte, ki so sestavni del javne uprave. Pri pravnih osebah zasebnega prava, ki so nosilci 
javnega pooblastila pa ta opredelitev oziroma klasifikacija ni tako enostavna. Gre namreč za 
osebe, ki v osnovi niso del javnega sektorja, kot najširšega okolja državne uprave5. Sam bi pri 
tej opredelitvi bil malce zadržan, saj je preveč splošna. Medtem, ko se strinjam, da bi lahko 
pravne osebe zasebnega prava, ki so nosilci javnega pooblastila (oziroma javnih pooblastil), 
šteli v javno upravo, bi bilo potrebno dodati opozorilo oziroma omejitev, ki bi jasno določala, 
da so te pravne osebe del javne uprave le takrat in le v delu, ko opravljajo iz državne pristojnosti 
prenešene naloge, ki so hkrati (so)financirane s strani države.  
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: »URS«) v svojem 121. členu ureja podelitev 
javnega pooblastila fizičnim ali pravnim osebam za opravljanje določenih nalog državne 
uprave. Že tu pa je zapisano, da se lahko javno pooblastilo podeli s samim zakonom ali pa na 
                                                          
1 Kovač, str. 32 
2 Virant, str. 23 
3 Ibidem, str. 63 
4 Ibidem, str. 24 
5 Nemeček, str. 35 
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njegovi podlagi, kar pomeni, da ni nujno, da je prejemnik javnega pooblastila tudi poimensko 
določen v samem zakonu, kar je bilo precej problematično pred samo spremembo tega člena 
oziroma pred izdajo ustavne odločbe U-I-131/01, kjer je Ustavno Sodišče Republike Slovenije 
(v nadaljevanju: »US RS«), v razlogih za svojo odločitev podalo tudi interpretacijo te ustavne 
določbe. 
Ta ustavnopravni institut nadalje ureja Zakon o državni upravi6. ZDU-1 v svojem 15. členu 
našteva glavne razloge za podelitev javnega pooblastil in sicer je določeno, da se javno 
pooblastilo podeli, če  
1) je s tem omogočeno učinkovitejše in smotrnejše opravljanje upravnih nalog, kot bi bilo 
v primeru opravljanja nalog v upravnem organu, zlasti če se lahko opravljanje upravnih 
nalog v celoti ali pretežno financira z upravnimi taksami oz. plačili uporabnikov ali  
2) glede na naravo oziroma vrsto nalog ni potreben ali ni primeren stalni neposredni 
politični nadzor nad opravljanjem nalog.  
Sama učinkovitost in smotrnost sta razloga, ki večkrat vodita k podelitvi javnega pooblastila 
določeni osebi, saj le to služi razbremenitvi dela organov državne uprave ter lokalne 
samouprave, hkrati pa omogoča strokovnejšo izvedbo nalog. ZDU-1 pa se ne ustavi le pri 
določitvi splošnih razlogov za podelitev javnega pooblastila, ampak določa tudi pristojne 
subjekte za nadzor nad tistim delom nalog nosilcev javnh pooblastil, ki pomenijo izvajanje 
samega pooblastila, hkrati pa ureja tudi kako se ta nadzor izvaja. 
Že na začetku pa velja omeniti še eno pomembno okoliščino, ki spremlja sama javna pooblastila 
– to je namreč obseg vseh javnih pooblastil, ki se podeljujejo za opravljanje nalog iz pristojnosti 
državne uprave. Čeprav ta obseg ni definiran (oziroma omejen) v nobenem predpisu pravnega 
reda Republike Slovenije, bi lahko prek uporabe in upoštevanja zakonsko določenih razlogov 
za podelitev javnega pooblastila, utemeljeno rekli, da neka omejitev vendarle obstaja, pa čeprav 
ta ni izrecna. Prav zato, mora pristojen državni organ pred sprejetjem odločitve, da bo izvajanje 
določenih upravnih nalog prenesel na pravno ali fizično osebo, temeljito premisliti in presoditi 
ali resnično obstajajo razlogi, ki upravičujejo tako »delegacijo« nalog. Ob zgoraj navedenih 
razlogih iz 15. člena ZDU-1, mora državni organ za samo odločitev o podelitivi javnega 
pooblastila upoštevati še potrebo po zagotovitvi neodvisnega izvajanja določenih upravnih 
                                                          
6 ZDU-1, Uradni list RS, št. 113/05 - uradno prečiščeno besedilo, 89/07 - odl. US, 126/07 - ZUP-E, 48/09, 8/10 - 
ZUP-G, 8/12 - ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 65/14 - ZVRS-H, 90/14, 51/16 
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nalog in potrebo po zagotovitvi avtonomnosti pri izvajanju upravnih nalog7. Zadostitev tema 
potrebama ima za neizogibno posledico zmanjašanje demokratičnega nadzora nad 
izvrševanjem javnega pooblastila8. Kot pa opozarja Virant9, se pri prenosu pokažejo tudi drugi 
riziki, med drugim omejena odgovornost oseb, ki sprejemajo odločitve v prenesenih upravnih 
nalogah, nevarnost birokratske odtujenosti in nevarnost sledenja le specifičnim interesom 
nosilca javnega pooblastila, končno pa tudi želja po vedno večjem številu zaposlenih, ki pa ni 
vedno upravičena. Tako širok prenos opravljanja nalog z omejenim nadzorom nad dejanskim 
ravnanjem nosilca javnega pooblastila lahko hitro pripelje do situacije, ko pristojni državni 
organ (in s tem civilna družba) nima več pregleda, še manj pa nadzora nad procesi oblikovanja 
družbenih politik (vsaj tega dela, ki je poverjen nosilcu javnega pooblastila). Slednje priča v 
prid potrebi po tem, da mora pristojni organ pri podeljevanju javnih pooblastil oziroma že pri 
odločanju, da se za izvajanje določenih nalog državne uprave sploh podeli javno pooblastilo, 
biti previden, če ne celo že malce zadržan. Izmed vseh razlogov, ki jih navaja Virant10  in ki 
predstavljajo razloge zaradi katerih naj se javno pooblastilo podeli, bi v ospredje postavil 
predvsem naslednje:  
1) odmik od dnevne politike oziroma zmanjšanje političnega vpliva na odločanje, še 
posebej kadar je pri tem odločanju poudarjena potreba po upoštevanju strokovnih 
parametrov,  
2) približevanje upravnih storitev njihovim uporabnikom ter  
3) večjo samostojnost oseb, ki sprejemajo odločitve.  
Medtem, ko bosta bila razloga za podelitev javnega pooblastila pod prvo in tretjo točko, v 
ospredju takrat, ko bodo upravne naloge, ki se bodo izvajale take, da za sprejetje določenih 
odločitev zahtevajo višji nivo strokovnega znanja, brez da bi bila hkrati potrebna tudi tehnična 
kontrola nad samo končno odločitvijo, bo razlog pod drugo točko v ospredju takrat, ko bo 
državni aparat želel, da so dotične upravne storitve bolj dostopne, sam sistem dostopa do njih 
pa bolj transparenten in enostaven.  
Vsebinska struktura magistrskega dela je razdeljena na tri dele. V prvem sklopu se bom posvetil 
sami teoriji javnega pooblastila, kot ga poznamo v Sloveniji. Tu bom predstavil trenutno 
veljavno slovensko ureditev, ki na splošno ureja ta institut. V drugem delu se bom osredotočil 
                                                          
7 Pirnat v: Avbelj et al. (2019), str.257 
8 Ibidem 




na področno zakonodajo, ki ureja podelitev in odvzem javnega pooblastila za določen sektor 
oziroma dejavnost. Pri tem se bom omejil na nekaj specifičnih primerov, za katere menim, da 
so dobra ponazoritev tega, kako različna je lahko ureditev podelitve in odvzema javnega 
pooblastila za določen ožji segment nalog iz pristojnosti državne uprave. Nazadnje pa bom 























2. Teoretični del 
 
2.1.Pravna ureditev javnega pooblastila 
 
Da je javno pooblastilo pomemben institut v našem pravnem sistemu, nakazuje že ureditev tega 
instituta v sami URS, s katero je omogočen prenos izvajanja določenih nalog državne oziroma 
občinske uprave na subjekte, ki niso del njihove organizacije11. Pred spremembo 121. člena 
URS z Ustavnim zakonom iz leta 200612, je bilo izrecno določeno, da se lahko nekatere naloge 
iz pristojnosti državne uprave z javnim pooblastilom prenesejo na samoupravne skupnosti, 
podjetja, druge organizacije ter posameznike, vendar le z zakonom. Ob taki ureditvi je bilo 
praktično onemogočeno podeliti javno pooblastilo subjektu, ki hkrati ni bil pravna oseba 
javnega prava, ustanovljena s tem istim zakonom, ki je natančneje urejal samo podelitev 
javnega pooblastila in tudi njegovo vsebino. V praksi bi to namreč pomenilo, da bi moral 
zakonodajalec, po opravljenem izboru primernega subjekta kot nosilca določenega javnega 
poblastila, vsakič sprejeti poseben zakon, v katerem bi izbranega subjekta poimensko določil 
kot nosilca javnega pooblastila. Hkrati bi navedeno pomenilo, da je za odvzem oziroma prenos 
javnega pooblastila na drug subjekt potrebna najmanj sprememba zakona. US RS je z odločbo 
U-I-137/01, že pred spremembo URS z Ustavnim zakonom določilo, da je potrebno 121. člen 
URS razlagati tako, da ta dopušča podelitev javnega pooblastila na sami podlagi zakona in ne 
samo z zakonom. Na istem mestu je US RS še poudarilo kakšna mora biti (minimalna) vsebina 
zakona, če naj ta omogoča podelitev javnega pooblastila na njegovi podlagi. Čeprav je US RS 
odločitev o tem, kdaj naj se javno pooblastilo podeli z zakonom in kdaj na podlagi zakona, 
prepustilo zakonodajalcu, mu je postavilo dodatno omejitev, ki je to njegovo »svobodno izbiro« 
zoožala tako, da se lahko javno pooblastilo podeli na podlagi zakona le v tistih primerih, ko bo 
zakonodajalec ugotovil obstoj okoliščin, ki onemogočajo ali znatno otežujejo določitev nosilca 
javnega pooblastila z zakonom13. Po spremembi 121. člena URS je sedaj tudi izrecno določeno, 
da se javno pooblastilo lahko podeli že na podlagi zakona. Poleg tega je Ustavni zakon prinesel 
še spremembo naslova samega člena, ki sedaj nosi ime »Javno pooblastilo« ter drugačno 
označbo subjektov, ki so določeni kot potencialni prejemniki oz. nosilci javnega pooblastila. 
                                                          
11 Rakar, Tičar, str. 219 
12 Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. člena Ustave Republike Slovenije (Ur. l. 68/2006; UZ 121, 
140, 143), 27.6.2006 
13 18. točka US odločbe št. U-I-137/01, z dne 11.12.2003 
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Tako je sedaj določeno, da lahko javno pooblastilo za opravljanje določenih nalog državne 
uprave pridobijo pravne ali fizične osebe. 
Za samo podelitev javnega pooblastila je nujno potrebno, da zakonodajalec določi vsebino 
javnega pooblastila ter nosilca javnega pooblastila. Sama vsebina mora biti jasno in natančno 
opredeljena v samem zakonu, saj se bo s tem določila pristojnost oziroma naloge, ki bodo 
zaupane bodočemu nosilcu javnega pooblastila. Le tako bo namreč nosilcu javnega pooblastila 
omogočeno, da bo prenesene naloge izvajal v skladu z namenom zakonodajalca in v obsegu, ki 
je za to predviden. Poleg tega določitev vsebine javnega pooblastila pomeni določitev 
pristojnosti (javne uprave), za kar pa je URS v 120. členu določila, da mora biti zakonsko 
urejeno14. Glede samega nosilca javnega pooblastila mora zakonodajalec v primeru, da se ta 
subjekt ne bo določil kar z zakonom, natančno urediti naslednje:  
1) pogoje, ki jih mora izpolnjevati bodoči nosilec javnega pooblastila,  
2) določitev organa, ki bo pristojen za podelitev javnega pooblastila, ter  
3) predpisati postopek v katerem se bo javno pooblastilo podeljevalo15.  
Izmed treh naštetih nalog zakonodajalca pri urejanju te materije, je zadnja najpomembnejša, saj 
se s tem postopkom ureja sam način izvedbe pridobitve javnega pooblastila. Bistveno pri tem 
postopku pa je, da se določi procesna pravila, ki bodo taka, da bodo omogočala vsem 
subjektom, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev javnega pooblastila, enakopravno obravnavo v 
postopku izbire (načelo enakosti)16. 
Oblika, v kateri se bo izvrševanje javnega pooblastila kazalo navzven, je lahko različna. 
Podeljeno javno pooblastilo lahko njegovemu nosilcu omogoča izvajanje le nekaterih (posebej 
določenih) upravnih nalog, ki predstavljajo določene oblike javnega pooblastila. V primeru, da 
zakon dopušča širjenje oziroma ožanje »pristojnosti« nosilca javnega pooblastila, mu lahko 
organ, ki mu je javno pooblastilo podelil in če je to po njegovem mnenju seveda potrebno ali 
pa same družbene razmere to zahtevajo, naknadno zaupa dodatne naloge ali pa odvzame 
nekatere izmed nalog, ki so mu bile poverjene.   
 
 
                                                          
14 Kovač, str. 196 
15 Pirnat v: Avbelj et al. (2011), str. 1277-1279 
16 Kovač, str. 196 
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2.2. Oblike javnega pooblastila 
 
Če bi želel kar se da preprosto označiti oblike javnih pooblastil, bi ponudil že znano delitev na 
javna pooblastila za opravljanje pravnih dejanj in javna pooblastila za opravljanje 
materialnih dejanj. Medtem, ko prva nujno in neposredno povzročajo pravne učinke, za druga 
to ne velja v vseh primerih. Nadaljnja, malce bolj natančna delitev upravnih nalog, ki jih lahko 
izvaja nosilec javnega pooblastila, bi vključevala še razdelitev pravnih dejanj na splošne ter 
posamične, kar pomeni, da pridemo do naslednjih možnih oblik izvrševanja javnega 
pooblastila:  
1) izdajanje splošnih aktov za izvrševanje javnih pooblastil,  
2) izdajanje posamičnih aktov ter  
3) opravljanje materialnih dejanj17.  
Preden nadaljujem s krajšo predstavitvijo teh treh skupin ravnanj, naj poudarim še, da splošni 
in posamični akti, globalno gledano, tvorijo funkcionalno enoto18. S tem mislim predvsem na 
to, da se posamični akti izdajajo na podlagi splošnih, kar pomeni, da posamičnih brez splošnih 
ni, obratno gledano pa, splošni večkrat ne bodo imeli prave vrednosti, če na njihovi podlagi ni 
možno sprejeti niti posamičnega akta, niti sprejeti (oziroma izvesti) nekega materialnega 
dejanja. 
2.2.1. Javno pooblastilo za izdajanje splošnih pravnih aktov 
 
Glavna značilnost splošnih aktov za izvajanje javnih pooblastil je ta, da za določena dejanska 
stanja in nedoločen krog naslovnikov vnaprej določijo ustrezna pravna ravnanja (pravice ali 
obveznosti) in posledice, hkrati pa imajo obvezno naravo za vse njegove naslovnike, ki so osebe 
zunaj samega nosilca javnega pooblastila. Da lahko nosilec javnega pooblastila sploh sprejema 
in izdaja splošne akte, mora biti v zakonu, s katerim oziroma na podlagi katerega mu je javno 
pooblastilo bilo podeljeno, posebej določeno, da je to ena izmed nalog, ki jih lahko ta opravlja19. 
Če bo hkrati taisti zakon določal še samo področje in obseg dela nosilca javnega pooblastila, 
potem slednji ne bo potreboval tudi izrecnega zakonskega navodila glede obveznosti sprejetja 
določenega splošnega akta. US RS je za presojo ali določen akt sploh predstavlja splošen akt 
za izvrševanje javnih pooblastil vzpostavilo tudi določene kriterije: 1) ali izdani akt vsebuje 
                                                          
17 Zagorac, str. 10-11 
18 Kovač, str. 225 
19 Ibidem, str. 227 
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splošne in abstraktne norme ter 2) ali je oseba, ki je akt izdala to opravila kot eno izmed nalog 
poverjenih z javnim pooblastilom20. Dodatno je US RS v zadevi U-I-251/00 določilo še dodaten 
kriterij in sicer, da je ta objavljen na predpisan način (načelo javnosti).  
Hierarhično gledano se splošni akti za izvajanje javnih pooblastil nahajajo nekje med 
podzakonskimi predpisi ter posamičnimi akti. Ta hierarhična postavitev izhaja že iz same URS, 
saj ta izrecno določa, da morajo biti splošni akti za izvajanje javnih pooblastil skladni tudi s 
podzakonskimi predpisi. 
Zavedati pa se je potrebno, da niso vsi splošni akti nosilca javnega pooblastila tudi akti za 
izvrševanje javnega pooblastila. Pri presoji tega si lahko pomagamo s tem, da pogledamo 
kakšna je stopnja obveznosti izdanega akta, kar pomeni, da ima vsebinska presoja akta prednost 
pred njegovim nazivom21. Če bo akt imel učinek obvezne veljave za njegove naslovnike, bo šlo 
za splošni akt za izvrševanje javnega pooblastila. Nosilec javnega pooblastila je pri tem omejen, 
saj ne more obveznosti določati na novo (v smislu prepovedi prekoračitve obsega pooblastila, 
ki mu je bilo podeljeno) ali povedano drugače, obveznosti za naslovnike lahko določa le v 
okviru podeljenega pooblastila.  
Zakon, ki hkrati intenzivneje posega v same temeljne pravice posameznika, bo moral natančno 
urediti tudi javno pooblastilo, ki je v njem predvideno. Predvsem je pomembno, da so v teh 
primerih jasno začrtane meje ter obseg samega pooblastila ter nalog, ki so z njim prenesene na 
njegovega nosilca22. 
2.2.2. Javno pooblastilo za izdajanje posamičnih pravnih aktov 
 
Javno pooblastilo, ki se podeli za izdajanje posamičnih pravnih aktov, je najpogostejša oblika 
javnega pooblastila23. Pristojen subjekt bo moral pri sprejemanju in odločanju o posamičnem 
pravnem aktu načeloma postopati po določbah Zakona o splošnem upravnem postopku24. Ta 
pravila pa mora upoštevati le v primeru, da ne obstajajo s posebnim zakonom določena pravila, 
kar pomeni, da poseben zakon, na podlagi katerega se je podelilo javno pooblastilo, vsebuje 
tudi postopkovna pravila (pravila o samem načinu odločanja nosilca javnega pooblastila)25. 
Govorimo torej o subsidiarni uporabi pravil, ki so vsebovana v ZUP ter o primarnosti pravil, ki 
                                                          
20 Ibidem, str. 229 
21 Ibidem, str. 235 
22 Ibidem, str. 241 
23 Ibidem, str. 244 
24 ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 - uradno prečiščeno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 
25 Pirnat, str. 1365 
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so določena s posebnimi zakoni (glede na samo vsebino zakonov, bi lahko to vrsto zakonov 
poimenovali kar pooblaščajoči tip zakona, saj vsebujejo ali poimensko določenega nosilca 
javnega pooblastila ali pogoje in postopek na podlagi katerih se javno pooblastilo podeli 
nekemu subjektu). Za primere, ko se ZUP ne bo uporabljal, lahko rečemo, da gre za posebnosti, 
ki morajo biti nujno urejene z zakonom ter imeti poseben pomen za učinkovito uveljavljanje 
javnega interesa, pravic strank ali za sam tek postopka26.  
Glede posamičnih aktov, v povezavi z nosilci javnih pooblastil, velja še omeniti, da so slednji 
glede izvrševanja lastnih odločb, od dne 1.1.2005, ko je začela veljati novela ZUP-C27, 
popolnoma izenačeni z državnimi upravnimi organi. Ta ureditev je skladna tudi s 15. členom 
ZDU-1, kjer je določeno, da imajo nosilci javnih pooblastil pri izvajanju javnih pooblastil 
iste pravice in dolžnosti, kot jih ima pri opravljanju lastnih nalog (državna) uprava. Torej lahko 
rečemo, da v primerih izdajanja posamičnih aktov, nosilec javnega pooblastila nastopa ter 
sprejema odločitve z enako močjo kot organ javne oblasti, kar pomeni da so posamični akti 
izdani neodvisno od volje naslovnika ali naslovnikov ter so prisilne narave. V sklopu 
sprejemanja posamičnih aktov s strani nosilca javnega pooblastila je pomembno tudi, kdo je v 
teh primerih pristojen za odločanje na drugi stopnji. Ta odgovor nam ponuja ZUP v 232. členu, 
kjer pravi, da je za odločanje o pritožbi zoper odločbo (posamičen akt), izdane s strani nosilca 
javnega pooblastila, pristojen posebej določen organ, v primeru pa, da ta v posebnem zakonu 
ni določen, bo o pritožbi odločalo stvarno pristojno ministrstvo (smiselno podobno v 233. členu 
ZUP za primere, ko je subjektu bilo podeljeno javno pooblastilo s strani sveta samoupravne 
lokalne skupnosti, le da je namesto pristojnega ministrstva določen župan). Za take primere 
dvostopenjskega upravnega odločanja bi lahko rekli, da so ustaljeni, medtem ko za primere, ko 
poteka dvostopenjsko odločanje znotraj iste organizacije, vendar pred njenima dvema, 
različnima organoma, tega ne moremo reči. Tako odločanje je po mnenju več avtorjev (Pirnat, 
Kerševan in drugi) nepotrebno ali celo neustrezno, saj je obseg oziroma kakovost varstva pravic 
strank v teh primerih vprašljiva28. Razlog temu je dejstvo, da bo drugostopenjski organ, v zadevi 
v kateri je odločitev sprejel prvostopenjski organ, ki deluje znotraj iste organizacije, le 
poredkoma odločil drugače.   
Ni vsak izdan posamičen pravni akt tak, ki bi spadal v zgoraj navedeno kategorijo. Potrebno bo 
namreč, da nosilec javnega pooblastila odloča v upravni zadevi. Po definiciji, vsebovani v 2. 
                                                          
26 Kovač, str. 257 
27 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 73-
3234/2004 z dne 5.7.2004) 
28 Kovač, str. 251 
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členu ZUP, so to zadeve, ko gre za odločanje o pravici, obveznosti, ali pravni koristi fizične ali 
pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava29. V primerih, ko 
ugotavljamo ali gre res za posamičen pravni akt izdan na podlagi podeljenega javnega 
pooblastila, si lahko pomagamo z uporabo naslednjih meril:  
1) področni zakon, ki daje izrecno pooblastilo, pove, da gre za akt za izvrševanje javnega 
pooblastila,  
2) področni zakon pove, da se na temelju splošnega akta izda upravna odločba oziroma 
vodi upravni postopek ali da se podrejeno uporablja ZUP,  
3) ugotavlja se dejanski ali potencialni konflikt med javnim in individualnimi interesi. Pri 
tem merilu naj izpostavim še dejstvo, da je javni interes pravno nedoločen pojem, 
označimo pa ga lahko kot nek splošen družbeni interes, ki je determiniran s pravom30. 
V našem pravnem sistemu ni sporno, da odločanje oziroma izdajanje odločb v skladu z 
zgornjimi merili v upravnem postopku predstavlja izvajanje javnega pooblastila. Isto pa ne 
moremo trditi za primere dajanja mnenj na podlagi prenesenega javnega pooblastila. Seveda ne 
moremo vseh mnenj danih s strani nosilcev javnih pooblastil »metati v isti koš«. Medtem, ko 
je sicer res, da so nekatera mnenja za naslovnike (osebe, ki sprejmejo končno odločitev) 
neobvezna, je v posameznih primerih z zakonom določeno, da je pristojen organ pred izdajo 
neke odločbe dolžan mnenje nosilca javnega pooblastila pridobiti31. Prav glede slednjih mnenj 
lahko pri nas zaznamo različne poglede glede njihove umestitve pod naloge, ki se jih opravlja 
v sklopu javnega pooblastila. Iz odločbe U-I-77/98 lahko razberemo, da US RS vzporedno 
obravnava izdajanja odločb ter izdajanja obveznih mnenj, kot eni izmed nalog poverjenih z 
javnim pooblastilom. Če za definicijo javnega pooblastila uporabimo striktno jezikovno razlago 
lahko rečemo, da to predstavlja izključno naloge oblastnega značaja, ki so sicer v pristojnosti 
državne uprave. Hkrati je potrebno priznati, da podajanja mnenj res nima nekih oblastnih 
lastnosti, saj gre le za neke vrste strokovno oceno32. Vendar po drugi strani določitev obveznosti 
predhodne pridobitve mnenj, le-tem daje značaj oblastnosti ali pa zagotavlja vsaj varstvo 
javnega interesa, v smislu, da se subjektu, o pravicah in dolžnostih čigar se odloča, zagotovi 
strokovnost odločanja in s tem tudi formalno zakonitost33.  
                                                          
29 2. člen ZUP 
30 Beguš, str. 5 
31 Kovač, str. 248 
32 Ibidem 
33 Kovač, str. 249 
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2.2.3. Javno pooblastilo za opravljanje materialnih dejanj 
 
Če pri prvih dveh skupinah javnih pooblastil, s katerimi se subjektu poveri opravljanje 
določenih nalog iz pristojnosti javne uprave, govorimo o pravni dejavnosti, potem gre pri tej 
skupini za konkretne akte, ki imajo neposreden vpliv v materialnem svetu34. Kot pojasnjuje 
Pirnat35, sta glavni značilnosti po katerih lahko prepoznamo to obliko javnega pooblastila zlasti 
njegova vsebina ter uporaba fizične prisile pri njegovem izvrševanju. 
V tretjem odstavku 9. člena ZDU-1 je sicer določeno, da mora imeti uprava (ter nosilec javnega 
pooblastila) za opravo materialnih dejanj, neposredno podlago v zakonu. Vendar je US RS 
vzpostavilo tudi materialni kriterij po katerem se lahko določena ravnanja uvrstijo pod sestavni 
del javnih pooblastil – v zadevi U-I-305/94 je namreč določilo, da je potrebno upoštevati tudi 
samo pravno naravo posamezne naloge. Čeprav določena naloga ne bo neposredno navedena v 
zakonu, bo le-ta predstavljala del javnega pooblastila zaradi njene pravna narave. Poleg tega 
morajo biti osebe, ki te naloge opravljajo, za to stvarno pristojne. 
Kot najpogostejši obliki materialnih dejanj, ki so predmet javnega pooblastila se pojavljata 
vodenje uradnih evidenc ter izdajanje potrdil36. Mednje lahko na primer štejemo tudi 
posamezna strokovna dela v zvezi s postopki inšpekcijskega nadzora. Iz določbe 26. člena 
Zakona o inšpekcijskem nadzoru37, lahko razberemo predpisane pogoje za prenos opravljanja 
teh nalog:  
1) te naloge so le posamezne,  
2) prenos nalog se veže na strokovnost osebe ali organizacije, ki bo delo opravila 
(govorimo o specializiranih nalogah),  
3) interesi izvajalca/izvajalcev ne smejo biti v konfliktu z javnim interesom ali z interesi 
udeležencev inšpekcijskega postopka.  
Poleg izrazite strokovne narave tako opravljenih dejanj, velja omeniti še njihovo neoblastnost 
ter dejstvo, da predstavljajo podlago za morebitno izvrševanje prisile, ki lahko sledi temu 
»ugotovitvenem« postopku38. 
                                                          
34 Ibidem, str. 261 
35 Pirnat v: Avbelj et al. (2011), str. 1276 
36 Kovač, str. 262 
37 ZIN, Uradni list RS, št. 43/07 - uradno prečiščeno besedilo, 40/14 
38 Kovač, str. 265 
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Pri naštevanju primerov samih materialnih dejanj, ki jih lahko opravlja nosilec javnega 
pooblastila pa ne morem mimo dejanj, ki pomenijo neposredno uporabo fizične prisile. Država 
je načeloma izključno pristojna, da fizično prisilo uporablja v posebnih, z zakonom in 
podzakonskimi akti določenih, okoliščinah in primerih. V primerih, ko se bo zakonodajalec 
odločil, da se posamezne naloge, ki zahtevajo tudi uporabo fizične prisile, poverijo bodočemu 
nosilcu javnega pooblastila, bo z zakonom potrebno zelo natančno določiti sam obseg 
prenesenega pooblastila, osebe, ki bodo te naloge lahko dejansko izvajale (ter pod katerimi 





















3. Primeri podelitve in odvzema javnega pooblastila 
 
Sama podelitev javnega pooblastila je po trenutno veljavni zakonski ureditvi torej možna na 
dva načina in sicer neposredno s samim zakonom ali na podlagi pogojev določenih v samem 
zakonu. 
Prvi način bi lahko označili s primeri, ko se z zakonom ustanovi posebna pravna oseba javnega 
prava, na katero se z istim zakonom prenašajo tudi pristojnosti javne uprave39. Ker pa bi bila ta 
ustavna ureditev iz vidika življenjskih potreb preozka, je bila ta ureditev prek stališč teoretikov 
nadgrajena tako, da je možna tudi podelitev javnega pooblastila pravnim osebam zasebnega 
prava. Da bo lahko pravna oseba zasebnega prava sploh imela možnost pridobitve javnega 
pooblastila, mora zakon, ki bo služil kot podlaga za pridobitev javnega pooblastila obvezno 
določati: 
- vsebino javnega pooblastila, 
- nosilce javnega pooblastila (po tipu), 
- pogoje in merila, ki jih morajo izpolnjevati subjekti za podelitev pooblastila, 
- organ, ki podeli pooblastilo in 
- postopek za podelitev javnega pooblastila. 
Glede na obstoj te dihotomije načina podelitve javnega pooblastila, sem se odločil natančneje 
predstaviti nekaj primerov podelitve in odvzema javnega pooblastila določenim subjektom, 
med katerimi so tako pravne osebe javnega prava kot pravne osebe zasebnega prava.  
3.1.Zakon o lekarniški dejavnosti ter Lekarniška zbornica Slovenije 
 
Čeprav je Lekarniška zbornica Slovenije (v nadaljevanju: »LZS«) poimensko določena v 
zakonu kot nosilka javnega pooblastila, je tudi ta imela predhodnico. To izhaja iz Statuta 
Lekarniške zbornice Slovenije iz leta 199740, ki v svojem 41. členu določa, da je LZS pravni 
naslednik Združenja lekarn Slovenije in kot taka prevzema vsa njena sredstva.   
LZS je sicer ena izmed tistih pravnih oseb javnega prava ustanovljenih z zakonom, ki hkrati 
predstavlja tudi podlago za prenos določenih nalog iz pristojnosti javne uprave, ki jih je pravna 
oseba dolžna opravljati kot javno pooblastilo.   
                                                          
39 Kovač, str. 194 
40 http://www.lzs.si/Portals/0/dokumenti-o-zbornici/Statut%20LZS.pdf, dostopano dne 2.9.2019 
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3.1.1. Ustanovitev Lekarniške zbornice Slovenije ter podelitev javnega pooblastila 
 
LZS je v drugem odstavku 95. člena Zakona o lekarniški dejavnosti41 poimensko določena kot 
pristojna zbornica, na katero so prenesena pooblastila določena v tem zakonu. LZS je opisana 
kot »samostojna organizacija, v katero so včlanjene vse javne in bolnišnične lekarne v 
Sloveniji42«. Pri slednjih gre namreč za »izvajalce lekarniške dejavnosti, ki se obvezno 
združujejo v pristojno zbornico«. Poleg tega je v 95. členu ZLD-1 določeno, da se v to zbornico 
lahko prostovoljno združujejo tudi »farmacevtski strokovni delavci«, ki so v 71. členu ZDL-1 
opredeljeni kot osebe, ki so pridobile določeno stopnjo strokovne ali akademske izobrazbe na 
področju farmacije ter v lekarni opravljajo strokovno delo.  
Kot splošni nalogi LZS sta navedeni naslednji dve nalogi:  
- skrb za ugled, verodostojnost in razvoj lekarniške dejavnosti ter 
- zastopanje interesov članov zbornice.  
Velika večina nalog, ki jih opravlja LZS je, kot je za ta način podelitve javnega pooblastila 
značilno, določenih že s samim zakonom in sicer v drugem odstavku 96. členu ZLD-1. Seznam 
določenih nalog ni izčrpen, saj je v zadnji alineji določeno tudi, da LZS opravlja »druge naloge 
v skladu s tem zakonom, drugimi predpisi in svojimi akti«.  Zakonodajalec je pri tem določil, 
da se le nekatere izmed naštetih nalog v tem členu opravljajo kot javno pooblastilo, te naloge 
pa so: 1) organizacija pripravništva, strokovnih izpopolnjevanj in specializacij farmacevtskih 
strokovnih delavcev, 2) sprejetje Kodeksa lekarniške deontologije in pravil dobre lekarniške 
prakse ter ukrepanje ob njihovih kršitvah, 3) dajanje mnenj o podelitvi koncesij za izvajanje 
lekarniške dejavnosti, 4) vodenje registra farmacevtskih strokovnih delavcev pri izvajalcu 
lekarniške dejavnosti, 5) podeljevanje, podaljševanje in odvzemanje licenc magistrom 
farmacije, 6) vodenje evidence o izpolnjevanju pogojev za podeljevanje in podaljševanje licenc, 
7) izvajanje strokovnega nadzora s svetovanjem nad izvajalcem lekarniške dejavnosti ter 8) 
določanje vrste izdelkov, ki se lahko prodajajo v lekarnah v okviru lekarniške dejavnosti v 
skladu z ZLD-1.  
 
 
                                                          
41 ZLD-1, Uradni list RS, št. 85/16 in 77/17 
42 Spletna stran LZS: http://www.lek-zbor.si/, dostop 21.4.2019 
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3.1.2. Nadzor nad delom Lekarniške zbornice Slovenije 
 
Pristojno ministrstvo opravlja nadzor zakonitosti le tistega dela LZS, ki pomeni izvajanje javnih 
pooblastil. Ta potreba po nadzoru nad delom LZS izvira iz dejstva, da sredstva, ki so potrebna 
za izvajanje teh nalog, zagotavlja država oziroma kot pravi zakon, se le-te financirajo iz sredstev 
državnega proračuna. Nadzor nad nosilci javnih pooblastil je urejen tudi v 72. členu ZDU-1. Ta 
določa, da pristojno ministrstvo »opravlja nadzor nad zakonitostjo splošnih in posamičnih 
aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil«. Kar se tiče nadzora nad splošnimi akti, je ta 
nadalje opredeljen tudi bolj natančno in sicer je določeno, da pristojno ministrstvo presoja 1) 
ali je v skladu z URS, 2) ali je v skladu z zakonom43 ter 3) ali je v skladu s podzakonskim 
predpisom. V primeru, da se ugotovi neskladje s katerimkoli izmed naštetih aktov, mora 
ministrstvo predlagati nosilcu javnega pooblastila, da o splošnem aktu ponovno odloči, hkrati 
pa mu mora navesti tudi razloge za svoj predlog. Na tej točki ima nosilec javnega pooblastila 
dve možnosti – lahko bo predlog upošteval ter primerno spremenil oziroma dopolnil svoj 
splošni akt tako, da bo skladen z vsemi prej navedenimi pravnimi akti ali pa bo predlog ignoriral 
in vztrajal pri svoji prejšnji odločitvi. V drugem primeru ima pristojno ministrstvo možnost 
zadržati objavo (neskladnega) splošnega akta in s tem torej zadnjo besedo glede splošnega akta, 
ki ga je sprejel nosilec javnega pooblastila. Vse zapisano velja le za primer nadzora nad 
splošnimi pravnimi akti, medtem ko ZDU-1 ne pove ničesar o nadzoru nad posamičnimi 
pravnimi akti, ki jih LZS prav tako izdaja. V tem primeru pride torej v poštev ZUP, ki v tretjem 
delu XVI. poglavja ureja odpravo in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici. Tudi ta 
pravica pripada pristojnemu ministrstvu, ki lahko kot hierarhičen organ v primerih prvega 
odstavka 274. člena ZUP odpravi posamični pravni akt, lahko pa ga tudi razveljavi, če je bil z 
njim očitno prekršen materialni predpis. To lahko stori 1) na zahtevo stranke, državnega tožilca, 
državnega pravobranilca ali inšpektorja ali 2) po uradni dolžnosti.  
Pri zgoraj opisanih postopkih govorimo o upravnem nadzoru nad izvajanjem nalog nosilca 
javnih pooblastil. Hkrati z zgornjimi postopki pa se lahko izvaja tudi sodni nadzor nad 
delovanjem nosilca javnih pooblastil. V tem primeru gre za presojanje zakonitosti dokončnih 
posamičnih aktov, s katerimi nosilci javnih pooblastil odločajo o pravicah, obveznostih ter 
pravnih koristih posameznikov in organizacij. Gre za odločanje v upravnem sporu, ki na prvi 
stopnji poteka pred pristojnim Upravnim sodiščem, na drugi stopnji pa pred Vrhovnim 
sodiščem Republike Slovenije. 




3.1.3. Odvzem javnega pooblastila 
 
Na podlagi dejstev, da je LZS ustanovljena s samim zakonom, sam ZLD-1 pa nikjer ne določa 
pogojev, načina ali situacije kjer bi se javno pooblastilo, podeljeno LZS, odvzelo (ali, da bi se 
LZS celo ukinila), je edina možnost za odvzem javnega pooblastila za opravljanje določenih 
nalog sama sprememba zakona s katero bi bilo potrebno ali a) uvesti (ustanoviti) drugo pravno 
osebo javnega prava, ki bo opravljala naloge prenesene nanjo z javnim pooblastilo ali b) 
natančno opredeliti pogoje, ki bi jih morala pravna oseba zasebnega prava izpolnjevati, da bi 
pridobila javno pooblastilo hkrati z ureditvijo postopka v katerem bi se ta oseba izbrala.  
Državni zbor je torej edini organ, ki bi lahko LZS »odvzel« javno pooblastilo. Same razloge za 
tako odločitev Državnega zbora  lahko v tem trenutku predstavim zgolj v obliki različnih 
hipotez. Ena izmed teh hipotez bi lahko bila zelo huda kršitev pri opravljanju nalog, ki 
predstavljajo izvajanje javnega pobblastila. Čeprav je lahko vsaka še tako huda kršitev na 
podlagi relevantnih zakonskih določb sankcionirna, gre v tem primeru le za (politično) 
odgovornost posameznih oseb, ki so sprejele določene protizakonite odločitve, malo verjetno 
pa je, da bi prišlo do samega odvzema javnega pooblastila, kaj šele do same ukinitve LZS.  
Kot drugo hipotezo bi lahko postavil možnost odvzema javnega pooblastila v primeru, da se 
stanje na področju lekarniške dejavnosti tako spremeni, da nadzor s strani države ni več zaželen, 
niti potreben. Vzrok slednjemu bi lahko bila korenita privatizacija celotnega sektorja lekarniške 
dejavnosti, ki pa je na trenutno prevlado (skoraj monopol) javnih lekarniških zavodov praktično 
nepredstavljiv. 
Zanimivo pa je, da je že v samem Statutu LZS nekako predvidena tudi možnost, da se bo ta 
(nekoč) ukinila. 73. člen Statuta namreč določa kaj naj se zgodi s samimi sredstvi LZS, v 
primeru, da se ta ukine oziroma preneha delovati. Tako naj bi ta sredstva avtomatično prešla na 
(novoustanovljeno) organizacijo, ki bo »prevzela naloge zastopanja lekarniške dejavnosti in 
lekarniškega stanu«. 
3.2. Zbornica na področju zasebnega varovanja ter Zakon o zasebnem varovanju 
(ZZasV-1) 
 
Zasebno varovanje je v Sloveniji precej javno izpostavljena poklicna stroka, predvsem zaradi 
nekaj (osamljenih) primerov, ko so varnostniki svoja javna pooblastila izvajali popolnoma 
neskladno s poverjenimi nalogami, poleg tega pa so v vlogi varnostnika na posameznih 
dogodkih nastopale tudi osebe, ki licence za opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja sploh 
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niso imele. Prvemu izmed teh nesrečnih dogodkov, ki so bili povod za spremembe Zakona o 
zasebnem varovanju44 smo bili lahko priča leta 2007, ko je pred znanim ljubljanskim lokalom 
prišlo do nesoglasij med gostom in varnostnikoma, ki so vodile do zelo tragičnega konca za 
samega gosta. Izmed obeh udeleženih varnostnikov je eden celo delal na črno, kar je še dodatno 
prispevalo k slabšemu glasu zaposlenih v zasebnem varovanju. Konflikt z zelo tragičnim 
koncem za obiskovalca lokala je tako prisilil zakonodajalca, da pripravi in implementira 
spremembe, ki bodo preprečevale morebitno ponovitev takih situacij v prihodnosti. 
3.2.1. Podelitev javnega pooblastila za opravljanje upravnih nalog s področja 
zasebnega varovanja 
 
Trenutno veljavni ZZasV-1 v 6. členu določa, da je pristojnost za opravljanje z zakonom 
določenih upravnih nalog na ministrstvu, ki je pristojno za notranje zadeve. Glede na 
primerjalnopravni pregled ureditev sektorja zasebnega varovanja45, je videti, da tuji 
zakonodajalci le poredkoma implementirajo rešitev, ki bi predvidevala opravljanje upravnih in 
strokovnih nalog iz področja zasebnega varovanja s strani posebej ustanovljenih agencij, kaj 
šele pravnih oseb zasebnega prava. Precej bolj pogosta je torej praksa, ki je prisotna in veljavna 
tudi v Republiki Sloveniji, kjer je za opravljanje večine teh nalog torej pristojno ministrstvo za 
notranje zadeve46.  
Vendar zakon še vedno omogoča, da se za posamezne upravne naloge s področja zasebnega 
varovanja lahko podeli javno pooblastilo 1) drugi osebi javnega prava, 2) zasebniku ali 3) 
pravni osebi zasebnega prava. Zakon nadalje določa, da morajo za podelitev javnega pooblastil 
obstajati dejanske potrebe »na posameznem področju podelitve javnega pooblastila«. Kot 
posamezna področja je moč razumeti upravne naloge, ki so naštete v 7. členu ZZasV-1, z nekaj 
izjemami in sicer gre za podeljevanje in odvzem licenc ter službenih izkaznic, varnostno 
preverjanje ter nadzor. Razlog, da ministrstvo za notranje zadeve edino ohranja pristojnost nad 
opravljanjem teh nalog, je dejstvo, da gre za izvirne naloge države, ki so ključne za ragulacijo 
področja zasebnega varovnja47. Sicer pa bo subjekt, ki bo izbran v postopku javnega natečaja, 
moral izpolnjevati zakonsko določene pogoje, saj je le s kumulativnim izpolnjevanjem vseh teh 
pogojev mogoče zagotoviti, da se bodo prenesene upravne naloge opravljale z vsaj istim 
nivojem skrbnosti ter profesionalnosti, ki ju zagotavlja Ministrstvo za notranje zadeve. 
                                                          
44 ZZasV, Uradni list RS, št. 126/03, 16/07 – odl. US, 102/07 
45 Savski, str. 17-26 
46 Savski, str. 146 
47 Savski, str. 150  
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Če se Ministrstvo za notranje zadeve odloči podeliti javno pooblastilo za eno izmed nalog 
naštetih v 7. členu ZZasV-1, bo moralo razpisati javni natečaj. Na tega se bodo lahko prijavili 
vsi, ki izpolnjujejo pogoje določene v 8. členu ZZasV-1, kar pomeni, da imajo 1) odgovorno 
osebo za izvajanje javnega pooblastila, 2) zagotovljeno zadostno število izvajalcev in druge 
strokovne delavce, ki izpolnjujejo posebne kadrovske pogoje, 3) prostore in opremo, 
predpisano za izvajanje javnega pooblastila, hkrati pa pri njih ne obstojijo okoliščine, ki bi 
onemogočale učinkovito izvajanje javnega pooblastila (zakon primeroma našteva nelikvidnost 
ter istočasno opravljanje druge dejavnosti, nezdružljive s samim javnim pooblastilom). 
3.2.2. Odvzem javnega pooblastila 
 
Zgoraj naštete pogoje, ki jih mora izpolnjevati subjekt za prejem javnega pooblastil, mora 
slednji izpolnjevati tudi ves čas, ko prejeto javno pooblastilo izvaja. Kot eden izmed razlogov 
za odvzem javnega pooblastila, je v četrtem odstavku 8. člena ZZasV-1 predvideno prav 
morebitno neizpolnjevanje kadrovskih, materialnih ter drugih naštetih pogojev in kriterijev. 
Poleg tega obstajata še dva razloga za odvzem javnega pooblastila in sicer odsotnost dejanske 
potrebe po izvajanju javnega pooblastila za določeno področje ter v primerih, ko bi nosilec 
javnega pooblastila le-to izvajal nezakonito, nepravočasno ali v nasprotju s predpisanim 
načinom. Ko gre za nepravilnosti pri opravljanju poverjenih nalog, pristojen organ javnega 
pooblastila ne bo kar preprosto odvzel, ampak bo pred tem »kršitelja« ustrezno pozval naj 
nepravilnosti odpravi oziroma naj začne javno pooblastilo izvajati kot je bilo predvideno. Šele 
v primeru, ko se ta opozorila ne bi držal in napak na katere je bil opozorjen v določenem roku 
ne odpravi, bo pristojen organ javno pooblastilo odvzel. Za čas, ko javnega pooblastila za 
opravljanje določenih nalog na področju zasebnega varovanja ne bo izvajal nobeden izmed 
kvalificiranih subjektov, bo te naloge opravljal pristojen organ, ki se lahko prosto odloči, da 
javno pooblastilo ponovno podeli ali pa te naloge preprosto opravlja sam. V primeru, da se 
(bivši) nosilec z odvzemom javnega pooblastila ne strinja ima na voljo tudi pravno sredstvo 
pritožbe. Zakon sicer o pritožbenih razlogih ne pove nič, vendar bi glede na dejstvo, da se 
pooblastilo podeli in odvzame z (upravno) odločbo, tu lahko uporabili splošna pravila 
upravnega postopka, kar pomeni (tiho) napotitev na uporabo določb XV. Poglavja ZUP. 





3.2.3. Javno pooblastilo in reprezentativno strokovno združenje 
 
Poleg zgoraj opisanega javnega pooblastila pa se lahko v stroki zasebnega zavarovanja podeli 
še javno pooblastilo po 10. členu ZZasV-1. V tem primeru govorimo o podelitvi javnega 
pooblastila reprezentativnemu strokovnemu interesnemu združenju, ki izvaja zakonsko 
določene naloge. Tako združenje je lahko le eno, vsaj glede na definicijo same lastnosti 
reprezentativnosti oziroma pod kakšnimi pogoji združenje le-to pridobi, ki jo ZZasV-1 podaja 
v 9. členu. Da bo strokovno interesno združenje lahko postalo reprezentativno mora izpolnjevati 
naslednja pogoja: 1) delovati mora na področju zasebnega varovanja ter 2) v njem mora biti 
včlanjenih najmanj 51 odstotkov imetnikov licenc, ki skupaj zaposlujejo najmanj 40 odstotkov 
vseh zaposlenih v varnostni dejavnosti. Hkrati pa je potrebno na tem mestu poudariti, da se 
lastnost reprezentativnosti ne pridobi avtomatično ob izpolnjevanju prej omenjenih pogojev, 
ampak mora to s posebno odločbo ugotoviti še minister za notranje zadeve. Zakon navaja tudi 
razloge, ki so povod temu, da se tako javno pooblastilo sploh podeli in sicer kot te navaja 
učinkovitost, racionalnost, samoregulacijo ter razvoj zasebnega varovanja.  
Naloge, ki jih lahko nosilec javnega pooblastila opravlja, lahko razdelimo v dve skupini. Ti dve 
skupini nalog se v glavnem ločita po samem temelju na podlagi katerega se določene naloge 
opravljajo. Medtem ko ima ena skupina nalog temelj že v samem zakonu, mora pristojen organ 
za opravljanje druge skupine nalog, ki so naštete v prvem odstavku 10. člena ZZasV-1, nosilcu 
javnega pooblastila podeliti posebno dovoljenje in sicer z odločbo. Z uporabo jezikovne razlage 
lahko omenjeno določbo razumemo tako, da mora nosilec javnega pooblastila za vsako izmed 
naštetih nalog pridobiti za njihovo opravljanje posebno dovoljenje z odločbo. Razlog za tak 
način zaupanja teh nalog lahko iščemo v njihovi vsebini. ZZasV-1 namreč dokaj natančno opiše 
te naloge: 1) predlaganje vsebine poklicnih standardov ter katalogov strokovnih znanj in 
spretnosti v skladu s predpisi, ki urejajo nacionalne poklicne kvalifikacije, programov 
izobraževanja, strokovnega usposabljanja in izpopolnjevanja ter skrb za razvoj izobraževanja, 
strokovnega usposabljanja in izpopolnjevanja varnostnega osebja, 2) predlaganje vsebine 
standardov na področju zasebnega varovanja ter redno obveščanje imetnikov licenc in 
naročnikov o novostih v zvezi s standardi ter nudenje potrebnih pojasnil, 3) dajanje mnenj v 
postopkih priznavanja poklicnih kvalifikacij in strokovne usposobljenosti za opravljanje nalog 
s področja zasebnega varovanja, 4) izdajanje priporočil o merilih kakovosti in strokovnosti 
opravljanja nalog varnostnega osebja v skladu s tem zakonom in strokovni nadzor za 
ugotavljanje njihovega izpolnjevanje, 5) pripravljanje skupnih poročil o uporabi ukrepov 
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varnostnikov, 6) izvajanje strokovnega nadzora nad izvajanjem internega strokovnega 
izpopolnjevanja pri imetnikih licenc48. Kot je razvidno iz zapisanega gre za naloge, ki zahtevajo 
visok nivo strokovnega znanja ter hkrati natančnosti, saj je že recimo predlaganje poklicnih 
standardov tak tip naloge, ki bo lahko potencialno vplivala na samo stroko zasebnega varovanja. 
Strokovno združenje lahko namreč prek opravljanja te naloge posredno omeji ali razširi dostop 
do poklica v tej stroki. Res je sicer, da ne gre za neposredno sprejemanje odločitev o tej stvari, 
vendar imajo taki predlogi in mnenja na samega odločevalca velik vpliv, saj namreč prihajajo 
od subjekta, kjer se (načeloma) nahajajo največji strokovnjaki na tem področju, ki le-tega 
najverjetneje tudi najbolje poznajo.  
Za razliko od prvo omenjenega javnega pooblastila, za drugega torej ne pride v poštev postopek 
javnega natečaja, kar je očitno že iz dejstva, da lahko v določenem trenutku obstaja le en tak 
subjekt, ki je tako javno pooblastilo, glede na zakonske pogoje, sploh sposoben pridobiti.  Poleg 
tega je prejemnik tega pooblastila lahko le pravna oseba, saj že zakon predvideva, da se lahko 
imetniki licenc, izvajalci internega zavarovanja ter varnostno osebje združujejo v poljubno 
obliko združenja, kateremu bo nato (mogoče) podeljeno javno pooblastilo. Glede na to, da je 
združevanje samoiniciativno je nosilec tega javnega pooblastila zaenkrat lahko le pravna oseba 
zasebnega prava, kar pa ni ovira, da zainteresirana pravna oseba javnega prava ne bi mogla 
postati članica takega združenja. 
3.2.4. Javno pooblastilo za izvajanje nalog strokovnega usposabljanja in 
izpopolnjevanja varnostnega osebja 
 
Čeprav so naloge na področju strokovnega usposabljanja in izpopolnjevanja varnostnega osebja 
omenjena neposredno kot ena izmed upravnih nalog, ki jih opravlja ministrstvo za notranje 
zadeve, je ZZasV-1 v 43. členu še posebej izpostavil javno pooblastilo, ki se lahko podeli prav 
za opravljanje teh nalog. Čeprav je US RS v svoji odločbi49 jasno reklo, da je strokovno 
usposabljanje in izpopolnjevanje varnostnega osebja upravna naloga ministrstva in ne gre za 
gospodarsko dejavnost, je trenutno v Republiki Sloveniji javno pooblastilo za opravljanje teh 
nalog podeljeno šestim različnim subjektom50.  
                                                          
48 10. člen ZZasV 
49 Odločba US št. U-I-285/08-14 z dne 1.4.2010 
50 http://www.mnz.gov.si/si/mnz_za_vas/zasebno_varovanje_detektivi/zasebno_varovanje/usposabljanje/, 
dostopano dne 19.08.2019 
27 
 
ZZasV-1 navaja51, da mora pravna oseba, ki se želi prijaviti na javni natečaj, izpolnjevati, poleg 
pogojev določenih v 8. členu in ki so že našteti zgoraj, tudi posebne pogoje določene v 43. 
členu. Tako bo tako javno pooblastilo lahko pridobila le pravna oseba, ki: 
- je hkrati izvajalec javnoveljavnih programov vzgoje in izobraževanja ter izvajalec 
preverjanja in potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij, 
- ima zaposleno osebo z ustrezno izobazbo in opravljenim strokovnim izpitom, 
- ima zaposleno osebo, ki ima opravljen strokovni izpit iz splošnega upravnega postopka (ter 
eno leto delovnih izkušenj na tem področju), 
- ima zagotovljeno osebje (predavatelji im strokovni delavci) in 
- ima ustrezne prostorske pogoje.    
Zainteresirana oseba, ki bi želela delati v sektorju zasebnega varovanja, bo za pridobitev 
službene izkaznice, brez katere dela v tej stroki ne more opravljati, morala opraviti tudi obvezno 
strokovno usposabljanje, ki ga lahko opravi prav pri eni izmed šestih pravnih oseb, ki je nosilec 
javnega pooblastila.  
V tem primeru podelitve javnega pooblastila se zelo nazorno kažeta dva izmed njegovih 
namenov - bolj učinkovito in smotrno opravljanje podeljenih nalog (v primerjavi s situacijo, ko 
bi te izvajala državna uprava sama) ter nepotrebnost po stalnem nadzoru s strani države. V prid 
prvemu pove veliko že dejstvo, da so vsi pooblaščenci zasebne ustanove, ki strokovna 
usposabljanja nudijo v zameno za plačilo52. Slednje pomeni, da bodo te pravne osebe potrebna 
finančna sredstva za opravljanje poverjenih nalog pridobile na podlagi »šolnin« ali drugih 
podobnih plačil. Poleg tega imajo vse te pravne osebe zaposleno osebje in kader, ki ima 
potrebno strokovno znanje in kompetence, ki so potrebni za nadaljnje prenašanje znanja, kar 
pomeni, da je državna uprava razbremenjena tudi na tem področju. Nenazadnje pa gre za take 
pravne osebe, ki očitno ne potrebujejo stalnega državnega nadzora za učinkovito opravljanje 
poverjenih nalog. Slednje ne pomeni, da gre za popolno opustitev kakršnegakoli nadzora. 
Pogoji, katerih izpolnjenost se bo preverila ob odločitvi za podelitev javnega pooblastila, 
morajo seveda biti izpolnjeni tudi ves čas trajanja javnega pooblastila. Glede na to, da zakon ne 
predpisuje natančnejšega postopka preverjanja izpolnjevanja teh pogojev, je verjetno na 
pristojnemu organu samemu kako bo to določbo izvajal v praksi. V primeru, da pristojen organ 
                                                          
51 43. člen ZZasV-1 




slučajno ugotovi neizpolnjevanje zakonsko določenih pogojev, se lahko javno pooblastilo 
odvzame po že opisanem postopku pod točko 3.2.2. 
3.2.5. Zbornica za razvoj slovenskega zasebnega varovanja 
 
Čeprav danes nosi drugačno ime, je omenjena zbornica včasih bila znana kot Zbornica 
Republike Slovenije za zasebno varovanje. Leta 2003 sprejeti Zakon o zasebnem varovanju53 
je to zbornico ustanovil, hkrati pa določil obvezno združevanje vseh imetnikov licenc – podjetij 
za zasebno varovanje v Republiki Slovneniji vanjo. Smisel obveznega članstva leži predvsem 
v dveh razlogih in sicer v zagotavljanju strokovnosti pri opravljanju zasebno-varnostne 
dejavnosti ter varstvu javnega interesa54. Poleg tega naj bi obvezno članstvo zagotavljalo 
verodostojno dela same zbornice ter njene strokovnosti in objektivnosti, vse to pa po mnenju 
US RS55 predstavlja bistvo zbornične neodvisnosti. Zakonsko ustanovljena zbornica je imela 
strateški pomen pri uresničevanju temeljnih ciljev samega zasebnega varovanja; ti so pravno in 
moralno-etično obveznost usposabljanja in nadzora zasebnih varnostnikov, kar je doprineslo k 
delovanju in izvajanju ukrepov, ki je zakonsko skladno, spoštuje sprejete človekove pravice, 
pravila zasebno-varnostne stroke in njene pokicne etike56. V povezavi z obveznim članstvom 
je pomembna letnica 2007, saj ta označuje leto, ko je članstvo v tej zbornici prenehalo biti 
obvezno. Po tej spremembi in preimenovanju v sedanjo ZRSZV je leta 2011 ta zbornica 
pridobila status reprezentativnega strokovnega interesnega združenja57. Kot tako pa je 
upravičeno opravljati naloge, ki so že opisane zgoraj pod točko 3.2.3.  
Kot glavno razliko, poleg same spremembe imena zbornice in prenehanje obveznega članstva, 
velja omeniti spremembo oblike pravne osebe – medtem ko je bila Zbornica Republike 
Slovenije za zasebno varovanje pravna oseba javnega prava58, je sedaj ZRSZV pravna oseba 
zasebnega prava. Kar se tiče ostalih razlik bi lahko na tem mestu omenil še odsotnost 
predstavnikov državne uprave v ZRZSV ter sprememba temeljnega cilj in dejavnosti zbornice, 
ki ni več izključno izvajanje javnih pooblastil temveč tudi uveljavljanje vpliva članov zbornice 
v razmerju do države, sindikatov, organov in inštitutov Evropske skupnosti pri sprejemanju  in 
uresničevanju predpisov in drugih splošnih aktov na področju zasebnega varovanja ter izvajanje 
                                                          
53 Zakon o zasebnem varovanju (Uradni list RS, št. 126/2003) 
54 Gostič, str. 58 
55 Odločba US št. U-I-283/99-28, Uradni list RS, št. 33/2003 
56 Gostič, str. 7  
57 Dvojmoč, Sotlar, str. 372 
58 1. člen Statuta Zbornice Republike Slovenije za zasebno varovanje 
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pospeševalnih aktivnosti za izboljšanje in razvoj pogojev poslovanja v dejavnosti zasebnega 
varovanja.59.  
3.3. Zakon o delovnem času in obveznih počitkih mobilnih delavcev ter o zapisovalni 
opremi v cestnih prevozih ter Družba Cetis d.d. kot izdajalec tahografskih kartic 
 
V primeru družbe Cetis, grafične in dokumentacijske storitve, d.d. (v nadaljevanju: »Cetis«) 
gre za pravno osebo zasebnega prava, ki se ukvarja (predvsem) z izdajo uradnih dokumentov 
kot so na primer potni listi, vozniška dovoljenja in med drugim tudi tako imenovane tahografske 
kartice60. Sama Uredba (EU) št. 165/201461 v točki d) drugega odstavka drugega člena definira 
tahografsko kartico kot: »pametno kartico, ki je predvidena za uporabo s tahografom in 
omogoča identifikacijo vloge imetnika kartice ter omogoča prenos in shranjevanje podatkov s 
tahografom«. Te kartice se izdaja za voznike, prevoznike (podjetja), delavnice ter nadzorne 
organe62.  
V Republiki Sloveniji je zakonodajalec z Zakonom o delovnem času in obveznih počitkih 
mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v cestnih prevozih63 določil, da je izdajanje 
tahografskih kartic naloga, ki se opravlja po javnem pooblastilu. ZDCOPMD določa, da se 
javno pooblastilo, po uspešno opravljenem postopku javnega natečaja, podeli z odločbo 
ministrstva64 in sicer le pravni osebi zasebnega prava65. Že tu se pokaže prva pomembna razlika 
s prej opisanim primerom podelitve javnega pooblastila LZS, saj zakon izrecno določa, da se 
javno pooblastilo podeli pravni osebi zasebnega prava, kar nakazuje na dejstvo, da je država 
prepričana, da se bodo z zakonom določene naloge veliko učinkoviteje in smotrneje opravljale 
v zasebnem sektorju, hkrati pa nad izvajanjem teh nalog ni potreben tako poostren upravni 
nadzor.  
V nasprotju s prej opisanim primerom LZS v točki 3.1., so z zakonom, poleg obsega javnega 
pooblastila (oz. nalog, ki se opravljajo na podlagi podeljenega javnega pooblastila) in nadzora 
nad izvajanjem javnega pooblastila, natančno določeni tudi pogoji, ki jih mora izpolnjevati 
                                                          
59 https://www.zrszv.si/default.asp?mid=sl&pid=lannstvovzbornici, dostopano dne 20.8.2019 
60 https://www.cetis.si/sl/zakaj-cetis/o-druzbi-cetis, dostopano dne 2.9.2019 
61 Uredba (EU) št. 165/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o tahografih v cestnem 
prometu, razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) št. 3821/85 o tahografu (nadzorni  napravi) v  cestnem  prometu in 
spremembi Uredbe (ES) št. 561/2006 Evropskega parlamenta in Sveta o usklajevanju določene socialne 
zakonodaje v zvezi s cestnim prometom 
62 Prvi odstavek 18. člena ZDCOPMD 
63 ZDCOPMD, Uradni list RS, št. 45/16 - uradno prečiščeno besedilo, 62/16 
64 Ministrstvo za infrastrukturo 
65 19. člen in 22. člen ZDCOPMD  
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pravna oseba zasebnega prava, sam postopek za izbiro subjekta, ki se mu javno pooblastilo 
podeli ter tudi razlogi in postopek odvzema tega pooblastila.  
Celoten postopek podelitve javnega pooblastila bi lahko razdelili na naslednje faze: 
- razpis javnega natečaja, 
- posredovanje natečajne dokumentacije, 
- predložitev in javno odpiranje vlog in 
- podelitev javnega pooblastila z upravno odločbo. 
3.3.1. Postopek podelitve javnega pooblastila 
 
Za podelitev javnega pooblastila v primerih, ko zakon dopušča, da v postopku pridobitve 
javnega pooblastila sodeluje večje število upravičenih pravnih ali fizičnih oseb, je potrebno 
izvesti postopek izbire z javnim natečajem. V teh primerih torej pridejo v poštev pravila, ki 
urejajo projektne natečaje in so vsebovana v Zakonu o javnem naročanju66. Primer pod točko 
3.3. je eden izmed izjem oz. eden izmed tistih primerov podelitve javnega pooblastila, ko že 
sam zakon vsebuje natančnejše določbe o samem postopku podelitve javnega pooblastila, osebi, 
ki javno pooblastilo podeli ter seveda pogojih, ki jih mora izpolnjevati pravna ali fizična oseba, 
da sploh lahko kandidira na natečaju za pridobitev javnega pooblastila. ZDCOPMD v četrtem 
odstavku 27. člena sicer s tem, ko pravi, da se z eno (isto) odločbo hkrati »podeli javno 
pooblastilo vlagatelju katerega vloga je bila v skladu z merili iz 23. člena tega zakona najbolje 
ocenjena, vloge ostalih vlagateljev pa zavrne«, ni povsem neposreden glede možnosti podelitve 
javnega pooblastila za izvajanje istih nalog več pravnim ali fizičnim osebam hkrati, vendar je z 
uporabo jezikovne razlage navedene določbe, moč sklepati na namen zakonodajalca, ki je: 
nosilec javnega pooblastila je lahko le ena pravna oziroma fizična oseba. Slednje je namreč 
pomembno, saj se namreč za postopek podelitve javnega pooblastila po zakonih, ki te 
problematike ne urejajo neposredno, uporabljajo splošne določbe 15. člena ZDU-1. Le-te pa 
glede možnosti podelitve javnega pooblastila več subjektom hkrati ne povedo nič, zaradi česar 
je odprta možnost interpretacije, da je to mogoče in celo dovoljeno. 
 
 
                                                          




3.3.2. Razpis javnega natečaja 
 
Ministrstvo mora v Uradnem listu Republike Slovenije ter v Uradnem listu Evropske unije 
objaviti javni natečaj za izbiro izdajatelja kartic. Glede na dejstvo, da se razpis objavlja tudi v 
Uradnem listu Evropske unije ter glede na predvidene pogoje, ki jih mora izpolnjevati pravna 
oseba zasebnega prava, se lahko kot nosilec javnega pooblastila izbere tudi tuja pravna oseba – 
ta oseba bo (poleg tega, da izpolnjuje vse ostale pogoje določene v 22. členu ZDCOPMD) 
morala imeti v Republiki Sloveniji ustrezne prostore za izvrševanje javnega pooblastila ter  
zaposlenih dovolj delavcev, ki so v skladu s predpisi Republike Slovenije pooblaščeni za 
vodenje upravnega postopka (seveda ob pogoju, da je na koncu izbrana na javnem natečaju). 
Prvi izmed teh dveh posebej izpostavljenih pogojev ni absoluten, saj lahko izpolnjenost pogoja 
prijavitelj izkazuje z dejstvom, da ima za čas, za katerega se podeljuje javno pooblastilo, s 
podizvajalci sklenjeno ustrezno pogodbo, ki med drugim zagotavlja tudi obstoj ustreznih 
prostorov na območju Republike Slovenije za izvrševanje javnega pooblastila.   
ZDCOPMD v svojem 24. členu predpisuje minimalno vsebino same objave javnega natečaja 
in sicer določa, da mora ta obsegati najmanj: »1) navedbo, da gre za objavo javnega natečaja 
za podelitev javnega pooblastila za izdajo kartic in druge identifikacijske oznake javnega 
natečaja, 2) navedbo, da se javno pooblastilo podeljuje v skladu z Uredbo 165/2014/EU, tem 
zakonom in za njuno izvrševanje izdanimi predpisi, 3) predmet javnega pooblastila in navedbo, 
da se podeli le eno javno pooblastilo, 4) skrajni rok za začetek in čas trajanja izvrševanja 
javnega pooblastila, 5) postopek izbire nosilca javnega pooblastila, 6) pogoje, ki jih mora 
izpolnjevati nosilec javnega pooblastila, 7) merila za izbiro nosilca javnega pooblastila, 8) 
kraj, čas in plačilne pogoje za dvig natečajne dokumentacije, 9) kraj in rok za predložitev vlog, 
in 10) naslov, prostor, datum in uro javnega odpiranja vlog67«.  
3.3.2.1. Posredovanje natečajne dokumentacije 
 
Na podlagi zgoraj navedenih pogojev mora ministrstvo vsem zainteresiranim, ki vplačajo 
določen zahtevan znesek, ki predstavlja zgolj stroške za razmnoževanje ter posredovanje 
razpisne dokumentacije, posredovati natečajno dokumentacijo, na podlagi katere lahko subjekt 
odda popolno vlogo.  
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Tudi glede natečajne dokumentacije ZDCOPMP predpisuje njeno minimalno vsebino. Ta je 
določena v tretjem odstavku njegovega 25. člena, zajema pa najmanj: » 1) datum objave 
javnega natečaja in navedbo, da se javno pooblastilo podeljuje v skladu z Uredbo 
165/2014/EU, tem zakonom in za njuno izvrševanje izdanimi predpisi, 2) navodila za pripravo 
in predložitev vloge, 3) postopek izbire, 4) pogoje, katere mora izpolnjevati nosilec javnega 
pooblastila, kot so določeni v 22. členu tega zakona in predpisu ministra iz tretjega odstavka 
22. člena tega zakona, 5) merila za izbiro nosilca javnega pooblastila, kot so določena v 23. 
členu tega zakona in predpisu ministra iz tretjega odstavka 23. člena tega zakona, 6) dokazila 
o izpolnjevanju pogojev, meril in ostalih okoliščin, 7) navedbo vrste finančnega zavarovanja, s 
katerim vlagatelj zavaruje resnost vloge, 8) rok za oddajo vloge, 9) rok, do katerega lahko vloga 
zavezuje vlagatelja in 10) rok za sprejem in vročitev sklepa o izbiri68«.    
3.3.2.2. Predložitev in javno odpiranje vlog 
 
Natečajno dokumentacijo lahko zahteva vsaka pravna oseba zasebnega prava in na njeni 
podlagi predloži vlogo pristojnemu ministrstvu. Ker torej ne obstaja nikakršna predhodna 
filtracija nepopolnih vlog, nepravilnih vlog ali vlog oddanih s strani oseb, ki ne izpolnjujejo 
zakonsko določenih pogojev pride do neke vrste »izločanja prijaviteljev« na javnem odpiranju. 
Kot prvo bo ministrstvo s sklepom zavrglo vse nepopolne vloge ter vloge, ki so sestavljene v 
nasprotju z natečajno dokumentacijo. V drugem krogu bo ministrstvo z odločbo zavrnilo vse 
tiste vloge, ki so jih oddale osebe, ki ne izpolnjujejo naslednjih pogojev, določenih v prvem 
odstavku 22. člena ZDCOPMD: » 1) da ima v Republiki Sloveniji ustrezne prostore za 
izvrševanje javnega pooblastila, 2) da ima zaposleno zadostno število delavcev, ki so v skladu 
s predpisi Republike Slovenije pooblaščeni za vodenje upravnega postopka, 3) da ima 
zaposleno zadostno število drugih strokovnih delavcev, 4) da ima na razpolago ustrezno 
opremo za izvajanje nalog, ki sestavljajo javno pooblastilo, 5) da ni delavnica v smislu tega 
zakona, 6) da zoper njo ni uveden stečajni postopek, postopek prisilne poravnave ali likvidacije, 
7) da pravna oseba, član njene uprave oziroma poslovodja niso bili pravnomočno obsojeni za 
naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, na nepogojno kazen zapora šest 
mesecev ali več, obsodba pa še ni bila izbrisana, 8) da za kaznivo dejanje iz prejšnje alinee ni 
bil začet kazenski postopek, 9) da član uprave oziroma poslovodja v zadnjih petih letih ni bil 
član uprave ali poslovodja v izdajatelju kartic, kateremu je bilo to javno pooblastilo odvzeto, 
10) da ima poravnane dospele obveznosti iz davkov in drugih javnih dajatev, 11) da niso podane 
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druge okoliščine, zaradi katerih je mogoče utemeljeno sklepati, da ne bo v redu izvrševala 
javnega pooblastila, 11) da njej ali osebi, katere univerzalni pravni naslednik je izdajatelj 
kartic, v zadnjih petih letih ni bilo to javno pooblastilo odvzeto.  
3.3.2.3. Podelitev javnega pooblastila z upravno odločbo 
 
Izmed vseh ostalih vlog, ki jih ministrstvo ni niti zavrglo, niti zavrnilo, mora to izbrati le eno 
in njenemu vlagatelju podeliti javno pooblastilo. Pri izbiri slednjega mora upoštevati merila, ki 
jih ZDCOPMD določa v prvem odstavku 23. člena in sicer so ta razvrščena po vplivu kot sledi: 
1) predvideni povprečni lastni stroški izdaje posamezne kartice, pri čemer dobi več točk 
vlagatelj, ki ponudi nižje povprečne lastne stroške, 2) rok za začetek izvajanja javnega 
pooblastila, pri čemer dobi več točk vlagatelj, ki ponudi krajši rok ter 3) prijaznost do 
uporabnika, kot so uradne ure, načini vlaganja zahtev za kartico, pomoč uporabnikom in 
podobno, pri čemer dobi več točk vlagatelj, ki ponudi za vlagatelja ugodnejše rešitve69. 
Vlagatelju, ki na podlagi naštetih kriterijev dobi največ točk, bo ministrstvo z odločbo podelilo 
javno pooblastilo, hkrati pa bo s to odločbo tudi zavrnilo vse ostale vloge, ki so prejele manj 
točk. Prav tako bo s to odločbo ministrstvo določilo rok za začetek izvrševanja javnega 
pooblastila ter vrsto in višino finančnega zavarovanja, za zakonito in pravilno izvajanje javnega 
pooblastila.  
3.3.3. Odvzem javnega pooblastila  
 
V primeru javnega pooblastila podeljenega po ZDCOPMD je sam njegov odvzem zelo 
natančno urejen. Zakon našteva razloge, ki so lahko podlaga za sam odvzem javnega 
pooblastila, poleg tega pa ureja tudi situacijo nastalo po odvzemu, saj se morajo naloge, ki so 
podeljene z javnim pooblastilom, ves čas nemoteno opravljati. 
ZDCOPMD v drugem odstavku 28. člena vsebuje določbo, ki pravi, da je za odvzem javnega 
pooblastila potrebna tako huda kršitev ali pa kršitev take narave, da od prejemnika javnega 
pooblastila ni več mogoče pričakovati, da bo le-to še naprej zakonito in pravilno izvrševal. 
Čeprav zakon tega izrecno ne pove, je to določbo mogoče razumeti na način, da bo ministrstvo 
za vse milejše kršitve, ki nimajo posledice izgube zaupanja v prejemnika javnega pooblastila in 
njegovo nadaljnje opravljanje prenesenih nalog, izdalo le ustrezno opozorilo s pozivom na 
prenehanje s kršitvijo, vzpostavitvijo »normalnega« stanja ter sanacijo nastalih škodljivih 
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posledic, če je to seveda potrebno. Razlogi oz. kršitve, ki so lahko povod odvzemu javnega 
pooblastila so naštete v prvem odstavku 28. člena: »a) da izdajatelj kartic ne izpolnjuje pogojev 
iz 22. člena tega zakona, b) da izdajatelj kartic ali zaposleni pri izvrševanju javnega pooblastila 
kršijo določbe Uredbe 165/2014/EU, tega zakona in podzakonskih aktov, sprejetih na njegovi 
podlagi, c) da je izdajatelj kartic ali kdo od zaposlenih pri svojem delu storil kaznivo dejanje, 
povezano z izvrševanjem javnega pooblastila, kar je ugotovljeno s pravnomočno sodbo, d) da 
je izdajatelj kartic dal lažne izjave, podatke ali listine v postopku pridobivanja pooblastila ali 
preverjanja izpolnjevanja pogojev za pridobitev pooblastila, e) da izdajatelj kartic ne omogoča 
nadzora iz 29. člena tega zakona ali ga ovira, f) da izdajatelj kartic zaračunava ceno za izdajo 
kartic in druge svoje storitve v nasprotju s predpisom iz 30. člena tega zakona, g) na utemeljeno 
zahtevo izdajatelja kartic, vendar ne prej kot pet let po začetku izvajanja javnega pooblastila«. 
Kot je bilo že prej omenjeno, izvajanje javnega pooblastila mora potekati nemoteno, zato bo za 
primer, ko se javno pooblastilo odvzame, ministrstvo v odločbi o odvzemu določilo tudi 
poseben rok v katerem se bo izvedel prenos javnega pooblastila iz ene osebe na drugo. Tu velja 
poudariti, da to ni nujno vedno druga pravna oseba zasebnega prava, ki izpolnjuje vse zakonske 
pogoje, temveč je to lahko tudi ministrstvo samo. 
3.4. Zbornica fizioterapevtov 
 
3.4.1. Javna pooblastila v zdravstvenih dejavnostih 
 
Zakon o zdravstveni dejavnosti70 predvideva možnost71, da posamezna stroka delavcev 
zaposlenih v zdravstvu ustanovi poklicno zbornico ali strokovno združenje. Razlogi za 
ustanovitev teh združenj so le ohlapno določeni, saj ZZDej določa le, da se te ustanovijo glede 
na interes zdravstvenih delavcev iz posamezne poklicne skupine. Na tem mestu ZZDej pove le 
še, da je na podlagi 87. člena ustanovljena zbornica ali združenje, pravna oseba zasebnega prava 
in da se za ustanovitev ter delovanje le-te uporablja primarno Zakon o društvih72, če ni drugače 
določeno s samim ZZDej.  
Tudi ZZDej predvideva, da se lahko tako ustanovljeni poklicni zbornici ali strokovnemu 
združenju podeli javno pooblastilo za opravljanje določenih nalog, ob pogoju, da to izpolnjuje 
zakonsko določena merila. Zdravstvene dejavnosti pa imajo v povezavi z možnostjo podelitve 
                                                          
70 ZZDej, Uradni list RS, št. 23/05 - uradno prečiščeno besedilo, 23/08, 58/08 - ZZdrS-E, 15/08 - ZPacP, 77/08 - 
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javnega pooblastila eno posebnost – ta je določena v 87d. členu ZZDej. Na njegovi podlagi je 
namreč predvidena možnost (upravičenih) pravnih oseb zasebnega prava, da ministru za zdravje 
podajo obrazloženo pobudo s predlogom naj prav njim podeli javno pooblastilo. Čeprav ni 
nikjer določeno kaj mora sama obrazložitev take pobude vsebovati, bi lahko glede na merila, ki 
jih mora sicer zainteresirana poklicna zbornica ali strokovno združenje izpolnjevati, vzpostavili 
naslednje obvezne sestavine te pobude: 
- ustrezna obrazložitev samega interesa za prejem javnega pooblastila (smotrnost, 
racionalnost, razbremenitev dela ministrstva, strokovnost, javni interes) ter 
- dokazila, ki potrjujejo izpolnjenost pogojev oziroma meril določenih v 87e. členu ZZDej. 
Poleg tipičnih pogojev, kot sta sama ustrezna infrastruktura ter kader, je potrebno izpostaviti 
pogoj reprezentativnosti. Tu gre namreč za kvantitativno zahtevo, ki pravi da mora subjekt, ki 
se želi prijaviti (ali podati pobudo) za prejem javnega pooblastila med svoje člani šteti vsaj 60% 
vseh zdravstvenih delavcev, ki izvajajo naloge s področja delovanja zbornice ali strokovnega 
združenja. Glede na zapisana pravila, bi na prvo žogo lahko sklepali, da lahko v določenem 
trenutku obstaja le en (potencialen) nosilec javnega pooblastila. Zakon sicer res predvideva, da 
bo na koncu postopka podelitve javnega poblastila izbrano le eno strokovno združenje oziroma 
zbornica, vendar bi, glede na možnost poveritve opravljanja le določenih upravnih nalog iz 87c. 
člena, sam dopustil možnost, da je, sicer v drugem, novem javnem razpisu, izbrano še drugo 
strokovno združenje ozrioma zbornica. Glede možnosti istočasnega obstoja več 
reprezentativnih strokovnih združenj oziroma zbornic je potrebno pogledati pravila ZDru-1, na 
katera napotuje že sam ZZDej.  
ZDru-1 namreč ne vsebuje takih omejitev ustanavljanja, da bi se lahko vzpostavilo stanje, ko 
obstaja le eno strokovno združenje ali zbornica, ki zastopa večino zdravstvenih delavcev iz 
posamezne poklicne skupine. Ta določa, da se v društvo lahko včlani vsakdo, ki izpolnjuje 
pogoje določene v temeljnem aktu društva. Nikjer pa ni določeno, da se ista oseba ne bi mogla 
pridružiti dvem ali več različnim združenjem ali zbornicam, ki delujejo oziroma predstavljajo 
isto stroko zdravstvenih delavcev. S smiselno uporabo določb ZDru-1 torej pridemo do 
zaključka, da se vsak zdravstveni delavec specifične stroke lahko pridruži vsem strokovnim 
združenjem ali zbornicam, ki povezujejo zaposlene iz te stroke. Temu pa sledi nastanek stanja, 
ko je na celotnem območju Republike Slovenije hkrati prisotnih več reprezentativnih 
strokovnih združenj ali zbornic, ki lahko v primeru izpolnjevanja tudi ostalih meril upravičeno 
pridobijo javno pooblastilo za opravljanje (določenih) upravnih nalog. 
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3.4.2. Podelitev javnega pooblastila 
 
Tako ZZDej kot ZDU-1 v zvezi s samim postopkom javnega pooblastila govorita o javnem 
natečaju. Glede na to, da ZDU-1 pravi le, da se izbira opravi na javnem natečaju73, je to dopolnil 
sam ZZDej, ki v 87d. členu pravi, da se izbira opravi ob smiselni uporabi določb o postopku 
javnega razpisa, ki jih vsebuje ZJN-3. Čeprav nekateri avtorji74 pojem javnega razpisa enačijo 
z obvestilom o javnem naročanju, menim, da zgornja določba ZZDej prinaša dodatna vprašanja, 
saj z uporabo tako enostavne razlage pridemo do zaključka, da se torej uporabijo le pravila o 
samem obvestilu, nič pa o samem postopku izbire. Slednje bi za prijavitelje pomenilo kršitev 
ustavno zagotovljenega načela pravne varnosti, saj jim ne bi bila dana možnost seznanitve s 
samimi pravili glede poteka postopka izbire bodočega nosilca javnega pooblastila. Nastalo 
stanje lahko po mojem mnenju razrešimo prek uporabe logične razlage določbe 87d. člena 
ZZDej ter pridemo do zaključka, da je tu dejansko mišljena uporaba odprtega postopka javnega 
naročanja ter s tem vseh pravil, ki pridejo v poštev zanj, vključno z ureditvijo samega obvestila 
o javnem naročilu.  
Da ugotovitve, da gre za odprti postopek, lahko pridemo že prek jezikovne razlage prvega 
odstavka 40. člena ZJN-375. Objava začetka postopka podeliteve javnega pooblastila v 
Uradnem listu Republike Slovenije predstavlja objavljeno povabilo k sodelovanju na katerega 
se lahko prijavi vsaka zainteresirana zbornica ali strokovno združenje, ki pa mora ob prijavi 
predložiti tudi dokazila (informacije), ki omogočajo ugotovitev izpolnjevanja meril 
(sposobnosti), ki jih zahteva zakon. 
Javno pooblastilo bo izbranemu kandidatu podeljeno s posebno odločbo, ki jo izda minister za 
zdravstvo v upravnem postopku. Čeprav ZZDej tega ne določa, je smiselno, da se z isto odločbo 
sporoči in odloči o tem kateri kandidati niso bili izbrani. Omenjena odločba se tudi objavi v 
Uradnem listu Republike Slovenije. 
3.4.3. Odvzem javnega pooblastila 
 
ZZDej o samem odvzemu javnega pooblastila ne pove prav veliko. V 87f. členu določa namreč 
le, da lahko minister za zdravstvo z odločbo javno pooblastilo omeji ali odvzame, če ugotovi, 
                                                          
73 15. člen ZDU-1 
74 Kranjc, str. 252 
75 40/1. člen ZJN-3: »V odprtem postopku lahko vsak zainteresirani gospodarski subjekt odda ponudbo na 
podlagi objavljenega povabila k sodelovanju. Ponudbi se priložijo informacije za ugotavljanje sposobnosti, ki 
jih zahteva naročnik.« 
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da nosilec javnega pooblastila, le-tega ne izpolnjuje. Menim, da je v tem primeru sam pojem 
»neizpolnjevanja« precej ohlapen, kar vzpostavlja nepredvidljivost glede same možnosti 
odvzema javnega pooblastila. Poleg tega ni predvideno nikakršno predhodno opozorilo ali 
poziv na odpravo neskladnosti izpolnjevanja prenesenih upravnih nalog. Kot pomanjkljivost 
ZZDej lahko omenim tudi same zahteve glede izpolnjevanja zakonskih meril, saj zakon določa 
le to, da jih mora zbornica ali strokovno združenje izpolnjevati ob prijavi v postopek podelitve 
javnega pooblastila. S striktno jezikovno razlago bi torej tu lahko vzpostavili ureditev, ki 
omogoča, da zbornica ali strokovno združenje kasneje ne izpolnjuje več vseh zakonsko 
zahtevanih meril, kar pa ne bi predstavljalo razloga za odvzem javnega pooblastila. Ker bi 
slednje bilo nesmiselno, je zagotovo potrebno določbo 87c. člena ZZDej razumeti tako, da 
predpisuje obveznost izpolnjevanja vseh zakonskih pogojev oziroma meril za ves čas, ko je 
subjekt nosilec javnega pooblastila, sicer mu bo to odvzeto. 
3.4.4. Kratka predstavitev dogodkov povezanih z Zbornico fizioterapevtov 
Slovenije 
 
Menim, da je zgoraj opisana ureditev, eden izmed povodov za dogodke, ki so se odvijali v 
povezavi s pridobitvijo pooblastila s strani Zbornice fizioterapevtov Slovenije (v nadaljevanju 
»ZFS«). Za namen lažjega razumevanja bom na tem mestu predstavil krajšo zgodovino 
nastanka, obstoja in dogodkov v katere je bila vpeta ta zbornica. 
Preden je ZFS sploh nastala, je obstajalo Društvo fizioterapevtov Slovenije  (ki obstaja in deluje 
še danes, čeprav pod drugim imenom). To je leta 1993 ustanovilo tudi prej omenjeno 
zbornico76. Leta 2005 se je Ministrstvo za zdravje odločilo, da bo za opravljanje določenih 
upravnih nalog, ki se tičejo fizioterapevtske stroke, podelilo javno pooblastilo. Na javni razpis 
sta se takrat prijavila tako ZFS kot Društvo fizioterapevtov Slovenije77. Oba sta trdila, da 
nastopata kot predstavnika zdravstvenih delavcev, ki opravljajo delo na področju fizioterapije 
in sicer v deležu zastopanosti, ki ga je zahteval zakon. Ta je že takrat namreč predvideval, da 
mora zbornica, ki se prijavlja na javni natečaj, kjer se bo podeljevalo javno pooblastilo, 
izpolnjevati tudi pogoj reprezentativnosti; to pomeni, da mora taka zbornica predstavljati 
najmanj 60% vseh zdravstvenih delavcev v določeni panogi. V primeru ZFS je bila ta 
zastopanost skoraj 80%, vsaj glede na njihove trditve in predložena dokazila. Na podlagi 
sprožitve postopka nadzora s strani Društva fizioterapevtov Slovenije, ki je trdilo, da takega 
                                                          
76 https://www.physio.si/zgodovina/, dostopano dne 24.08.2019 
77 https://www.dnevnik.si/1042253150, dostopano dne 24.08.2019 
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deleža zastopanosti ZFS nikakor ne more imeti, se je ZFS leta 2009 prostovoljno odločilo, da 
javno pooblastilo in vsa prejeta sredstva v ta namen, vrne. Naknadno se je namreč izkazalo naj 
bi ZFS neresnično prikazala število dejanskih članov s tem, ko je med svoje člane avtomatično 
prištela vse člane Društva fizioterapevtov Slovenije, med njimi tudi študente ter upokojence, ki 
niti ne predstavljajo delavcev v tej zdravstveni dejavnosti. Poleg tega naj bi prikaz tega članstva 
bil povezan z nezakonito pridobitvijo samih osebnih podatkov teh članov, ki niti niso vedeli, da 
so člani ZFS78. Od vrnitve pooblastila dalje, vse naloge iz upravnega področja opravlja 
ministrstvo samo. Čeprav Društvo še vedno obstaja, je aktivno in najverjetneje izpolnjuje tudi 
ostale pogoje za pridobitev javnega pooblastila, se Ministrstvo za zdravje do sedaj še ni 
odločilo, da bi ponovno izvedlo postopek za podelitev javnega pooblastila. 
ZFS je skupaj z Zbornico laboratorijske medicine leta 2001 podalo, med drugim, pobudo za 
oceno ustavnosti in zakonitosti takrat veljavnega 87. a člena ZZDej, ki je določal pristojen organ 
za podelitev javnega pooblastila ter pogoje, ki jih mora izpolnjevati strokovno združenje ali 
zbornica, da lahko javno pooblastilo sploh pridobi. Sam postopek podelitve javnega pooblastila 
je sicer urejen v ZDU-1, vendar je ZZDej puščal nerešena tudi druga vprašanja. Tako ni bilo 
jasno ali je končna odločitev o tem komu se bo podelilo javno pooblastilo, prepuščena samemu 
ministru ter ali bi to lahko pomenilo celo, da je v njegovi diskreciji, da subjektu, ki sicer 
izpolnjuje vse zakonske pogoje, ne podeli javnega pooblastila. ZZDej tudi ni urejal situacije, 
ko bi bilo za prejem javnega pooblastila zainteresiranih več upravičenih subjektov. Poleg tega 
za primere, ko je bilo prijavljenih na javni natečaj prijavljenih več subjektov, ni bilo določene 
omejitve možnosti podelitve javnega pooblastila za opravljanje istih nalog le enemu izmed 
prijavljenih.  
Čeprav je bil že takrat določen pogoj reprezentativnosti, za katerega bi lahko rekli, da na prvi 
pogled dejansko pomeni prej omenjeno možnost omejitve izbire nosilca javnega pooblastila, je 
možna situacija, ko bi imeli več strokovnih združenj ali zbornic,  vse izmed teh pa tudi dejansko 
predstavljajo najmanj 60% vseh zdravstvenih delavcev, ki izvajajo naloge s področja zbornice 
ali strokovnega združenja, saj ni nikjer določbe, ki bi tem zdravstvenim delavcem onemogočala 
istočasno članstvo v več strokovnih združenjih ali zbornicah. Slednje jim namreč omogočajo 
določbe Zakona o društvih, ki se uporablja tudi za ustanovitev in delovanje strokovnih združenj 
in zbornic in kjer je določeno, da se v društvo lahko včlani vsakdo, ki izpolnjuje pogoje 
določene v temeljnem aktu društva. S smiselno uporabo določb Zakona o društvih torej pridemo 
                                                          
78 https://www.mladina.si/48017/katarina-je-nedolzna, dostopano dne 24.08.2019 
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do zaključka, da se vsak zdravstveni delavec specifične stroke lahko pridruži vsem strokovnim 
združenjem ali zbornicam, ki povezujejo zaposlene iz te stroke. Temu pa sledi nastanek stanja, 
ko je na celotnem območju Republike Slovenije hkrati prisotnih več reprezentativnih 
strokovnih združenj ali zbornic. 
3.5. Zakon o trgu finančnih instrumentov ter Agencija za trg vrednostnih papirjev 
 
Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljevanju: ATVP) je primer pravne osebe javnega 
prava, katere ustanoviteljica je sicer Republika Slovenija, vendar ta deluje popolnoma 
samostojno ter neodvisno od njene ustanoviteljice79, kar odkazuje na njeno avtonomnost. Gre 
za eno izmed regulatornih neodvisnih javnih agencij, saj pooblastila ATVP med drugim 
obsegajo tudi pripravo in izdajanje splošnih aktov, ki imajo obvezno veljavo za njihove 
naslovnike, hkrati pa je pristojna tudi za odločanje v posamičnih zadevah. Da pa se ta 
regulatorna funkcija dopolni, je v samem Zakonu o trgu finančnih instrumentov80 ATVP 
določeno, da ima ta tudi določene nadzorstvene pristojnosti in sicer je v nekaterih primerih na 
tej agenciji, da preverja skladnost ravnanja določenih subjektov z zakoni81. 
3.5.1. Ustanovitev Agencije za trg vrednostnih papirjev ter javno pooblastilo 
 
Kot je bilo že zgoraj omenjeno, ATVP je pravna oseba javnega prava, ustanovljena s samim 
zakonom, s strani države. Kot glavna razlika s tako ustanovljenimi zbornicami bi lahko 
izpostavil prav neodvisnost in samostojnost ATVP. Zakon82 namreč določa, da ATVP pri 
opravljanju svojih nalog ni vezan na sklepe, stališča in navodila državnih ali katerihkoli drugih 
organov. Značilna pa ni samo neodvisnost delovanja, temveč tudi financiranje, ki je primarno 
»lastno« - kot vir sredstev za delovanje so namreč predvidene takse za odločanje v posameznih 
zadevah ter vpise v registre in denarna nadomestila, ki jih morajo zadevni subjekti v skladu z 
ZTFI-1 plačevati ATVP83. Do sredstev iz proračuna je ATVP upravičena le izjemoma, in to 
takrat, ko lastni viri ter rezerve ne zadostujejo za pokritje vseh njenih odhodkov.  
Poleg razlik v financiranju, lahko ob pregledu nalog za katere ima ATVP pooblastilo, vidimo 
še dodatne razlike med njo ter drugimi pravnimi osebami javnega prava, ki so jim določene 
                                                          
79 469. člen Zakona o trgu finančnih instrumentov (Uradni list RS, št. 108/10 - uradno prečiščeno besedilo, 
78/11, 55/12, 105/12 - ZBan-1J, 63/13 - ZS-K, 30/16, 44/16 - ZRPPB, 9/17, 77/18 - ZTFI-1) 
80 ZTFI, Uradni list RS, št. 77/18, 17/19 - popr. 
81 Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma, Zakon o finančnih konglomeratih 
82 Drugi odstavek 469. člena ZTFI 
83 491. ter 492. člen ZTFI-1 
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naloge zaupane neposredno na podlagi zakonskih določb. Tu namreč ne gre za »enovito« 
ureditev, saj so naloge in pristojnosti ATVP razpršene skozi celoten ZTFI-1. Da bi se torej 
zainteresirani bralec podrobneje seznanil s prej omenjenim, bi potreboval, glede na sam obseg 
in kompleksnost ZTFI-1, kar precej časa. Strnjeno bi lahko, kot poverjene naloge ATVP, 
navedel naslednje: 
- izdaja dovoljenj za poslovanje oziroma statusna preoblikovanja, 
- izdaja dovoljenj za pridobitev kvalificiranega deleža, 
- potrjevanje prospektov za prodajo vrednostnih papirjev javnosti, 
- izdaja dovoljenj za prevzemno ponudbo, 
- nadzor nad določenimi subjekti84, 
- priprava splošnih aktov na podlagi zakonov85, 
- vodenje registrov ter 
- vodenje postopkov o prekrških za kršitve določenih zakonov. 
Čeprav v primeru ATVP ni mogoče govoriti o neposrednem nadzoru, je zakonodajalec še vedno 
predvidel neke vrste naknadno kontrolo. V prvem delu gre za obvezno pripravo poročila o 
opravljenem delu v posameznem koledarskem letu, ki mora biti predloženo Državnemu zboru 
Republike Slovenije86. Morebitnih sankcij za nepredložitev ali za primere ugotovitve 
kakršnihkoli neskladnosti sam ZTFI ne predvideva. Zakon pa določa še drugi nadzorstveni 
instrument – tu gre za finačni vidik poslovanja ATVP, nad katerim izvaja nadzor računsko 
sodišče. Slednje preverja zakonitost, namembnost, gospodarnost ter učinkovitost rabe sredstev 
ATVP. 
3.5.2. Odvzem javnega pooblastila 
 
(Ne)ureditev te tematike sledi že zgoraj opisanemu primeru LZS. Ker je ATVP zakonsko 
ustanovljena pravna oseba javnega prava, ki ji je javno pooblastilo za opavljanje določenih 
nalog podeljene z istim zakonom, je edina možnost odvzema javnega pooblastila sprememba 
zakona. 
                                                          
84 Družbe za upravljanje, upravljavci alternativnih investicijskih skladov, investicijski skladi, vzajemni pokojninski 
skladi, borza, centralna depotna družba ter borznoposredniškime družbe in banke, ki opravljajo (pomožne) 
investicijske storitve in posle 
85 Zakon o trgu finančnih instrumentov, Zakon o investicijskih skladih in družbah za upravljanje, Zakon o 
upravljavcih alternativnih investicijskih skladov, Zakon o prevzemih, Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju, Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih in Zakon o premostitvenem zavarovanju poklicnih 
in vrhunskih športnikov 
86 473. člen ZTFI 
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Za razliko od LZS, je tu teoretično možen nastanek druge, manj ekstremne situacije, ko se 
ATVP ne bi odvzelo javnega pooblastilo za opravljanje vseh poverjenih nalog. Slednje izhaja 
iz dejstva, da ima ATVP trenutno širok spekter zakonskih dolžnosti, ki pa bi se lahko ob 
morebitni preobremenitvi agencije, v manjšem delu prenesle na novo ustanovljeno pravno 
osebo, ki bo prevzela opravljanje teh nalog. Taka odločitev je po mojem mnenju odvisna tudi 
od želje države po ohranitvi združitve vseh teh nalog pod enim subjektom ter pripravljenosti, 
da bi se posamezen set nalog poveril drugi, novoustanovljeni pravni osebi ali morebiti celo 




4. Sklepne ugotovitve 
 
Predstavljeni primeri omogočajo, da si lahko ustvarimo vpogled v nekatere razlike, ki so 
povezane s podelitvijo ter odvzemom javnih pooblastil ter razlike med samimi javnimi 
pooblastili, ki se podelijo za različna upravna področja. Medtem, ko je npr. ureditev podelitve 
in odvzema javnega pooblastila ter hkrati tudi opis nalog v ZDCOPMD izjemno podroben, je 
primer ureditve javnega pooblastila po ZZDej pravo nasprotje prvemu. Pri slednjem gre namreč 
za ureditev v šestih členih, ki hkrati napotuje na uporabo dveh drugih zakonov – na ZDru, da 
lahko sploh ugotovimo katere pravne osebe bodo imele možnost pridobitve javnega pooblastila 
ter na ZJN-3, kjer sam zakon87 določi, da se za podelitev javnega pooblastil uporabijo določbe 
o javnem razpisu. Javni razpis kot tak pa v ZJN-3 sploh ni urejen. V tem delu bi se lahko vprašali 
ali je taka ureditev v skladu z načelom pravne varnosti, saj bo subjekt zainteresiran za prejem 
javnega pooblastila, za katerega moramo predvidevati, da nima dovolj pravnega znanja da bi 
lahko zakonsko ureditev ustrezno razumel, lahko to dojel kot pravo praznino. Predstavljena 
pomanjkljivost seveda ni taka, da bi terjala večje zakonodajne posege, vendar bi vseeno bila 
potrebna določena sprememba, ki bo zagotovila vsem zainteresiranim subjektom, da bodo 
natančno seznanjeni z vsemi postopkovnimi pravili podelitve javnega pooblastila ter posledično 
pravnimi sredstvi, ki jim pripadajo npr. ob neizbiri. Kot dodaten razlog za sanacijo nastalega 
stanja bi postavil še dejstvo, da gre v predstavljenem primeru za zakonsko možnost podelitve 
javnega pooblastila širšemu krogu oseb – gre namreč za reprezentativne predstavnike 
zdravstvenih delavcev posamezne poklicne skupine (teh je trenutno 3388). 
Manj razlik in težav se pojavlja pri odvzemu javnih pooblastil. Če skušam strniti, bi lahko rekel, 
da pri pravnih osebah zasebnega prava prihaja do odvzema javnega pooblastila, ki je precej 
enostaven – v primeru, ko bi se namreč izkazalo, da potrebe po prenosu upravnih nalog ni več 
ali pa da morebiti nosilec poverjenih nalog ne izvaja oziroma te izvaja neskladno z zakonom, 
pa kljub pozivu svoje ravnanja ne prilagodi, se javno pooblastilo odvzame z upravno odločbo. 
Če pristojno ministrstvo oceni, da je še vedno prisoten javni interes za tak prenos nalog, bo 
izbralo novo pravno osebo, ki bo izpolnjevala določene pogoje, v nasprotnem primeru bodo te 
naloge odpadle »nazaj« na ministrstvo in njegovo osebje. Malce drugače je to v primerih 
javnega pooblastila, ki je podeljeno pravni osebi javnega prava, ki je kot nosilec javnega 
pooblastila določena že v samem zakonu. V teh se javno pooblastilo lahko odvzame samo na 
                                                          
87 ZZDej 
88 http://evem.gov.si/info/podpogoji/drugiPogoj/15464/prikaziDrugiPogoj/, dostopano dne 11.9.2019 
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en način – s spremembo zakonodaje. Na podlagi dejstva, da se je v času samostojnosti Slovenije 
to zgodilo le enkrat(!) in na podlagi samih okoliščin tega osamljenega primera89, lahko 
zaključim, da morajo kršitve nosilca biti na taki stopnji, da je stanje dejansko nevzdržno, kot 




                                                          
89 Javno pooblastilo se je na ta način odvzelo Zbornici Republike Slovenije za zasebno varovanje, saj je to 
izdajalo licence v nasprotju z zakonom in to tako, da sploh ni izvedlo upravnega postopka. Poleg tega so na 
morebitne pritožbe na (ne)izdajo licence ter ostale zadeve v njeni pristojnosti. Našteto sta skupaj z ostalimi 
ugotvoljenimi kršitvami, upravna inšpekcija ter pristojno ministrstvo šteli za tako hudo kršitev, da sta ocenili, da 
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